
Retos y transformación en la 
producción porcina española en 2022
La vuelta a la normalidad tras la pandemia del sector porcino español no ha sido 
todo lo normal que debería haber sido. Factores como el aumento récord de las 
importaciones de animales vivos de la UE tras la irrupción de la cepa virulenta de 
VPRRS Rosalía, el riesgo real de entrada de nuevas cepas de patógenos, la amenaza 
de la PPA, la producción tras la retirada del óxido de zinc y la transformación digital 
como una realidad constituyen importantes retos y oportunidades para el sector.
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INTRODUCCIÓN

Después de una época marcada por la pandemia de 
COVID19 y de una etapa de crecimiento del sector porcino, 
el 2022 ha sido una etapa de consolidación donde el censo 
de porcino ha crecido levemente respecto el 2021 (0,45 %) 
(MAPA, 2023a). Sin embargo, el 2022 ha sido el año en el 
que España ha importado el mayor número de animales 
vivos procedentes de la UE en su historia. Se han impor-
tado más de 3,5 millones de animales vivos (para engorde 
o sacrificio). El leve crecimiento en el censo y en animales 
importados no se ha visto trasladado en un crecimiento 
en el número de sacrificios, ya que estos se han reducido 
levemente respecto el 2021 (-1,97 % de animales sacrifi-
cados), o en un incremento de las exportaciones (-3,4 % 

respecto al 2021), estas se han reducido por debajo de 
los niveles del 2021 (MAPA, 2023a). Esta situación puede 
explicarse parcialmente por el descenso de las exportacio-
nes a China y por el impacto de la cepa virulenta del virus 
del síndrome reproductivo y respiratorio porcino (VPRRS), 
Rosalía. China, que ha ido recuperando su censo una vez 
superado el impacto inicial de la epidemia de peste por-
cina africana (PPA), ha reducido su demanda de carne de 
cerdo de origen español a la mitad que el año 2021 y se 
ha pasado de exportar por encima del millón de tonela-
das de carne en 2021 a alrededor de 500 mil toneladas 
en 2022. Esta situación se ha visto compensada con una 
mayor demanda de otros países, por ejemplo, Filipinas, Ita-
lia o Corea del Sur, pero que no han logrado compensar 
suficientemente la caída de demanda de China. 

26

ANUARIO ANAPORC 2022



la que vamos a entender la producción y el diagnóstico 
de enfermedades. Aunque no es un tema directamente 
asociado a un patógeno o a una patología en sí, sí que 
será interesante en el futuro ver cómo las nuevas tecnolo-
gías y el monitoreo de ciertos parámetros (por ejemplo, el 
consumo de agua) van ganando su espacio en la detec-
ción precoz de enfermedades y así ayudar a veterinarios 
y ganaderos en la racionalización tanto de los recursos 
(por ejemplo, tiempo), como del uso de antimicrobianos.

EL SÍNDROME REPRODUCTIVO Y 
RESPIRATORIO PORCINO: PERSPECTIVAS 
DIFERENTES PARA PAÍSES CON 
PRODUCCIONES DE DISTINTO PESO

El VPRRS ha continuado siendo protagonista relevante 
para la sanidad porcina tanto a nivel nacional como mun-
dial. Las cepas virulentas o atípicas han sido relevantes 
en España y EE. UU. En España la difusión y el impacto 
económico de la cepa Rosalía ha centrado de nuevo el 
debate del VPRRS durante el 2022. Sin embargo, se han 
detectado otras nuevas cepas (S10) con ciertos nive-
les de virulencia que merecen una constante vigilancia 
y monitoreo. La importación de lechones, no solo por la 
entrada de nuevas cepas de PRRS, sino también por 
el riesgo de introducción de la PPA, ha sido otra de las 
discusiones que se han escuchado en los foros veteri-
narios y ganaderos. La rápida detección y la capacidad 
de poder seguir la evolución y la difusión de estas cepas 
pone una vez más en relevancia los esfuerzos que está 
haciendo el sector, tanto en España como en EE. UU., en 
secuenciar y monitorizar el virus y el valor añadido que los 
programas de vigilancia tienen. Finalmente, otro tema que 
ha estado de actualidad durante el 2022 es la eliminación 
exitosa del VPRRS en Hungría y Chile (menos comen-
tada) y del programa de reducción de la prevalencia del 
virus en Dinamarca. Recordemos que el programa danés 
tiene como objetivo final la erradicación del VPRRS en un 
periodo relativamente corto (2 – 5 años). En este artículo 
detallaremos estas y otras informaciones relacionadas.

SITUACIÓN DEL VPRRS

SITUACIÓN E IMPACTO ECONÓMICO EN ESPAÑA
El punto de inflexión más importante en las últimas décadas 
en el control del PRRS en España ha sido la tipificación y 
diseminación de las cepas de patogenicidad atípica, con 
una mayor virulencia que las cepas comunes habituales en 
el país. Gracias a los planes regionales de control de PRRS 
y a la existencia de bases de datos de secuencias compar-
tidas por productores y veterinarios, se pudieron tipificar las 
dos primeras cepas virulentas: Fast (a partir 2016 en Ara-
gón y Catalunya) y Bisbal (a partir de finales de 2018 en 
distintos puntos del país), pero realmente la cepa virulenta 

Por otro lado, tenemos la pérdida de producción que ha 
ocasionado Rosalía en su proceso de diseminación por el 
estado español y sus zonas de mayor producción porcina. 
Los efectos de los brotes de esta cepa tanto en granjas de 
reproductoras como en animales en crecimiento (transicio-
nes y engordes) han hecho que en 2022 haya una caída de 
la producción y que se haya tenido que recurrir a la impor-
tación de animales del resto de la UE (engorde y sacrifi-
cio) para subsanar el impacto productivo. En este sentido, 
PRRS ha sido la enfermedad que ha mantenido ocupado 
el sector en este 2022 por su impacto directo. Ya de forma 
habitual esta enfermedad tiene un impacto económico 
relevante. Sin embargo, lo ocurrido en el país durante el 
2022 ha superado cualquier predicción. Debido al impacto 
económico que causa el PRRS algunos países han optado 
por eliminar el virus de sus cabañas nacionales (Chile o 
Hungría). Recientemente, Dinamarca ha empezado un 
programa de reducción de la prevalencia de la enferme-
dad con la erradicación del virus como horizonte. En este 
anuario hemos creído conveniente repasar la situación del 
PRRS y sus cepas virulentas en dos países productores 
(España y Estados Unidos (EE. UU.)), así como los proto-
colos y lecciones aprendidas durante el proceso de erra-
dicación de la enfermedad en Chile, Hungría y Dinamarca.

Durante el 2022, la PPA ha continuado su avance lento 
e inexorable en todo el mundo. En Europa, este avance 
se produce especialmente en la población de jabalíes: 
así, cabe destacar la detección, en enero, del virus en 
cerdos salvajes en el Norte de Italia a menos de 150 km 
de la frontera francesa y a más de 500 km de los focos 
más cercanos en Alemania. Posteriormente, en mayo, se 
detectaron animales infectados en la zona centro de Italia 
(región de Lacio). Una de las acciones que ha tomado 
Italia ha sido la construcción de vallados para impedir 
el avance de la PPA en algunas de las regiones afecta-
das (Piamonte y Liguria). En este artículo repasaremos el 
estado actual de la PPA alrededor del mundo, así como 
las medidas que se están tomando en nuestro país para 
una rápida detección en la fauna salvaje, el mayor peligro 
de entrada del virus en nuestro país. 

Otro de los factores que ha sido relevante desde el 
punto de vista sanitario en la cabaña porcina española 
ha sido la retirada del óxido de zinc en dosis terapéuticas 
desde el verano del 2022. Las empresas españolas han 
tenido que adaptar la producción a este nuevo escena-
rio abordando el tema de las diarreas posdestete de una 
forma multifactorial. Seguramente deberemos esperar 
a completar un periodo más extenso desde la retirada 
del óxido de zinc para tener una mejor perspectiva del 
impacto real que ha podido tener en la industria.

Finalmente, el anuario de este año incluye un repaso a 
las nuevas tecnologías enfocadas a la sanidad que están 
apareciendo y se están instalando en las explotaciones. 
Estas tecnologías están llamadas a cambiar la forma en 
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dad de transición ha pasado de 5,6 % (2021) a 8,3 % (2022) 
y la del engorde del 4,5 % (2021) a 5,7 % (2022). La falta 
de lechones en el sector ha provocado que se hayan inten-
tado llenar los engordes mediante la compra de lechones 
procedentes de la Unión Europea (UE), lo que incrementa 
el riesgo de la entrada de patógenos, entre ellas nuevas 
cepas de VPRRS y el virus de la PPA (VPPA).

Durante los años 2021-2022, se han tipificado dos 
cepas de patogenicidad atípica más en el territorio espa-
ñol: S10 y M10. La primera cepa se detectó inicialmente 
en Aragón y Catalunya fruto de la monitorización volun-
taria de VPRRS de las partidas de lechones importados 
que realizan algunos productores. Mas específicamente, 
la cepa S10 se detectó y se continúa detectando actual-
mente en lechones procedentes de Holanda. Posterior-
mente, esta cepa se diseminó a granjas de reproductoras 
en algunas zonas de Aragón y Catalunya. Por otro lado, la 
cepa M10 se ha detectado en la Comunidad de Murcia y 
se está en alerta de cuál va a ser su evolución.

La secuenciación de las cepas nos permite hacer una 
aproximación del origen del virus. Dos de las tres cepas 
virulentas tipificadas los últimos años tienen un probable 
origen externo a nuestro país, ya que la cepa Rosalía filo-
genéticamente es próxima a cepas italianas y la cepa S10 
es claramente próxima a cepas holandesas. Teniendo en 
cuenta esta característica, uno de los puntos críticos en el 
control del PRRS de presente y futuro en nuestro país es 
y va a ser la reducción del riesgo de entrada de nuevas 
cepas con las importaciones de lechones, verracos y repro-
ductoras. Deberíamos tener unas mayores exigencias en el 
estatus sanitario frente a PRRS de los animales comprados.

Otro de los factores que posiblemente facilita la dise-
minación de estas cepas dentro de nuestro país son los 
movimientos nacionales de lechones entre Comunidades 
Autónomas. Existen algunas zonas de España con des-
equilibrios entre las plazas de cebo y los lechones pro-
ducidos en esas mismas zonas. Esto ocasiona que en 
las zonas donde hay más plazas de cebo que lechones 
producidos, se vean obligados a las continuas entradas 
de lechones nacidos y criados en otras zonas (del país 
o fuera del país). Antes ya comentamos el riesgo de las 
importaciones, pero analizando las variantes nuevas de 
virus PRRS que se detectan en las zonas que reciben 
partidas de lechones, se ha determinado que muchas 
de estas variantes proceden de las zonas donde se han 
criado previamente los lechones. Por ejemplo, la variante 
de cepa Rosalía que se detectó en Murcia fue detectada 
previamente de una zona de Catalunya dónde existían 
granjas que movían lechones para engordar a granjas 
de Murcia, o la cepa M10 que se empezó a detectar el 
2022 en granjas de engorde de Catalunya cuyos lecho-
nes procedían de granjas de la comunidad murciana. 
Actualmente, no existe ninguna normativa que impida el 
movimiento de lechones para engorde según el estatus 

que más impacto ha producido al sector porcino español 
es la cepa Rosalía que empezó a detectarse a principios de 
2020 en el nordeste del país. La gravedad de los brotes que 
ocasiona Rosalía ha generado pérdidas productivas hasta 
4-5 veces mayores comparadas con las que generaban las 
cepas anteriormente consideradas virulentas. Hasta finales 
de 2020, Rosalía se pudo contener en la zona inicialmente 
detectada gracias a los esfuerzos de los productores loca-
les en una buena gestión de los movimientos de lechones 
de las granjas afectadas. A finales de 2020 empezaron a 
detectarse los primeros casos en otras zonas de Aragón y 
Catalunya, diseminándose a partir de entonces por estas 
dos comunidades. Durante 2022, la cepa Rosalía se detectó 
en otras Comunidades Autónomas. Afortunadamente, las 
nuevas variantes de Rosalía son de menor virulencia en la 
mayoría de los casos clínicos comparados con las variantes 
inicialmente detectadas. Esta disminución de la virulencia 
está probablemente provocada por las mutaciones gene-
radas durante el proceso de replicación del virus y/o las 
recombinaciones con otras cepas presentes en las granjas. 

La afectación económica de Rosalía ha sido desigual. 
Las zonas más afectadas han sido Aragón y Catalunya. 
Según SIP Consultors (2023), la mortalidad posdestete 
(mortalidad conjunta en fases de transición y cebo) ha regis-
trado su peor cifra de los últimos cinco años pasando de un 
8,8 % de mortalidad en 2018 a un 14 % en 2022 (figura 1). 
Aunque es cierto que la reducción de antimicrobianos ha 
podido tener cierto efecto en el incremento de mortalidad, 
especialmente en 2019, parece que la cepa Rosalía ha sido 
mayoritariamente la causante del incremento de mortalidad 
de casi un 4 % entre el 2021 y el 2022. Si desglosamos el 
dato por fases y comparamos con el año 2021, la mortali-

FIGURA 1. Evolución de la mortalidad posdestete 
en los últimos 5 años (Fuente: SIP Consultors).
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por tanto que haya habido países que hayan optado o 
se estén planteando la erradicación de esta enfermedad 
de sus granjas. A continuación, repasaremos alguno de 
los programas de países que han erradicado la enferme-
dad recientemente (Hungría), están cerca de conseguirlo 
(Chile) o que recientemente han iniciado un camino para 
la reducción de la prevalencia del virus en su cabaña por-
cina y que podría tener como resultado final la erradica-
ción del PRRS, como es el caso de Dinamarca. Otros paí-
ses de Europa que ya poseen el título de libres de VPRRS 
son Noruega, Suecia, Finlandia, y Suiza.

Chile
Chile es un país de América del Sur con un poco menos 
de 20 millones de habitantes. Su cabaña porcina está en 
torno a los 2,8 millones de cabezas entre madres y cerdos 
de engorde. La primera erradicación de VPRRS en Chile 
se llevó a cabo entre el 2000 y el 2007. La motivación para 
erradicar fue que el VPRRS se había detectado hacia poco 
en el país (1999), había un bajo porcentaje de granjas y 
animales infectados (entre el 15 % y el 20 % de las cer-
das eran positivas) mayoritariamente concentrados en una 
pequeña área y solo había VPRRS tipo 2 presente. Para 
el programa de erradicación se logró un acuerdo entre 
productores y autoridad sanitaria, colaborando tanto en el 
financiamiento como en la gestión del programa. Además, 
desde la administración se aportaron medios para realizar 
un programa de vigilancia en los cerdos criados en tras-
patio. El plan de erradicación fue regulado por la autoridad 
sanitaria nacional e incluía la prohibición del uso de vacu-
nas y un incremento de las medidas de bioseguridad tanto 
a nivel de granja como de región (Cuevas et al., 2014). 

La estrategia para aquellas explotaciones que tenían un 
solo tipo de producción (por ejemplo (granja de produc-
toras o un engorde) fue la de despoblar y repoblar con 
animales negativos. Para aquellas explotaciones con más 
de una fase de producción se optó por buscar la estabi-
lización de la fase 1 (madres) mediante el cerrado de la 
explotación y despoblaciones parciales o totales de las 
fases 2 y 3. En el año 2009 se completó la erradicación 
del virus con el envío a matadero de las últimas cerdas 
positivas a VPRRS. Sin embargo, durante el proceso de 
erradicación se produjeron algunas reinfecciones que 
proporcionaron información interesante sobre la epide-
miologia de VPRRS. El estudio de los brotes reflejó que 
los principales factores de riesgo a la hora de que una 
granja negativa se infectase fueron:

	■ La localización y cercanía a granjas infectadas.
	■ El transporte de animales infectados con PRRS a cen-

tros de venta o mataderos.
	■ Contacto con vehículos o personas de granjas negati-

vas y el personal de granjas positivas.
	■ La mala aplicación de normas de bioseguridad. 

sanitario frente al virus PRRS. Por esta razón es primor-
dial la concienciación colectiva y extremar la precau-
ción cuando se realizan movimientos de lechones hacia 
granjas de zonas distintas. Durante los últimos años, se 
ha generalizado en nuestro país la secuenciación y tipi-
ficación de las cepas implicadas en los casos clínicos. 
Esta información debería ser aprovechada para gestionar 
mejor los movimientos internos en el país y así reducir el 
riesgo de diseminación del virus PRRS a otras regiones.

Uno de los puntos críticos en el control 
del PRRS en nuestro país es y va a ser 
la reducción del riesgo de entrada de 

nuevas cepas con las importaciones de 
lechones, verracos y reproductoras.

SITUACIÓN DEL VPRRS EN ESTADOS UNIDOS
El VPRRS también ha continuado presente en uno de los 
mayores países productores de porcino. Los indicadores 
de la incidencia del VPRRS en EE. UU. reportados por la 
Universidad de Minnesota muestran una reducción en 
su incidencia. De hecho, si nada cambia, este 2023 EE. 
UU. reportará la menor incidencia acumulada de VPRRS 
en todos los años que el programa lleva recogiendo datos 
(desde 2011). Esto no quiere decir que exista riesgo de 
cepas emergentes o virulentas. Durante el año 2020, se 
detectó una cepa de VPRRS (VPRRS tipo 2 Linage 1LC 
variante 1-4-4) que tuvo una rápida expansión y parecía 
estar asociada a un impacto clínico mayor. Durante el 2022, 
esta cepa ha continuado detectándose, pero con una fre-
cuencia e impacto productivo menor y circunscrita mayo-
ritariamente a los estados de Minnesota y Iowa (Mariana 
Kikuti, comunicación personal). Recientemente, se ha 
detectado una cepa que también parece estar aumen-
tando su frecuencia de detección (VPRRS tipo 2 Linage 
1LC 1-2-4), aunque su expansión no está siendo explosiva 
y su detección parecería estar asociado a ciertas empre-
sas con pirámides de producción en seis estados diferen-
tes. La virulencia de esta cepa está bajo observación ya 
que el impacto en las explotaciones que se están infec-
tando es dispar y no se observa siempre el mismo grado 
de virulencia (Mariana Kikuti, comunicación personal).

¿ES LA ERRADICACIÓN EL CAMINO A SEGUIR?
Ya hemos visto como PRRS continúa siendo un reto sani-
tario para las explotaciones infectadas. No es ninguna 
novedad que esta enfermedad genera un gran impacto 
económico en la producción porcina de los países en 
la que se encuentra endémica. Por ejemplo, se ha esti-
mado que el impacto económico que PRRS y Rosalía 
han ocasionado al sector podría superar los 300 millones 
de euros únicamente durante el año 2022. No es raro 

29

2INFORMACIÓN TÉCNICA I Sanidad



Chile obtuvo la clasificación de libre de PRRS por la 
Organización Mundial en Sanidad Animal (OMSA, anti-
gua OIE) en 2013 y justamente ese año algunas granjas 
del país se reinfectaron de nuevo de VPRRS. El análisis 
filogenético de las secuencias reveló que la cepa de la 
reinfección era diferente a las cepas anteriormente erra-
dicadas (Neira et al., 2017). En mayo del 2014 se puso 
en marcha un nuevo programa de erradicación basada 
mayoritariamente en la estabilización de las granjas de 
reproductoras y el vaciado de los sitios 2 y 3. Actualmente 
el país no ha detectado animales positivos a VPRRS en 
los últimos muestreos del 2022 y es posible que, durante 
el 2023, Chile declare por segunda vez la erradicación de 
la enfermedad de su país.

Es posible que durante el 2023 
Chile declare por segunda vez la 
erradicación de la enfermedad.

Hungría
Otro país que ha conseguido erradicar el VPRRS con 
éxito es Hungría. Tiene una población de casi 10 millones 
de habitantes y la producción porcina es algo mayor que 
la que tiene Chile. En el momento de empezar la erradi-
cación Hungría contaba con 180.000 cerdas y entre 3 y 
4 millones de cerdos de engorde. A diferencia de Chile, 
donde la localización del país es idónea para llevar a cabo 
una erradicación, Hungría se encuentra en el corazón de 
Europa y donde hay entrada de lechones procedentes de 
otros estados. El VPRRS se empezó a detectar en Hun-
gría en 1996 aunque se reportaran muestras positivas ya 
desde el 1994. Se estima que la introducción del VPRRS 
fue a través de la importación de primerizas desde Bél-
gica. La prevalencia de la enfermedad fue incremen-
tando en el país hasta el 2014, en ese momento el 27 % 
(125/470) de las explotaciones de madres reproductoras, 
equivalente al 37  % (68.226/186.404) del censo, eran 
positivas a VPRRS. Es en 2014 que empieza el programa 
de la eliminación del virus del país (obligatoria) mediante 
un acuerdo entre administración e industria (productores, 
asociaciones, compañías farmacéuticas y asociaciones 
de veterinarios). Previo al inicio de la erradicación, Hun-
gría había llevado a cabo un proceso de muestreo para 
conocer el abasto de la enfermedad en las granjas y en 
los cerdos de traspatio. Una vez adquirido el conoci-
miento la erradicación se llevó a cabo en tres frentes: 
1)	Cerdos de traspatio
2)	Cerdas reproductoras
3)	Cerdos de engorde

El diagnóstico del VPRRS en los cerdos de traspatio 
fue llevado a cabo y costeado por la autoridad sanitaria 

del país. Se decretó el vaciado de todas aquellas explota-
ciones de traspatio positivas (un 4 %) y los dueños fueron 
compensados (Nemes et al., 2019). A partir del 2018 no 
se detectan animales positivos en las pequeñas explo-
taciones. Las causas de reinfección reportadas para 
este tipo de explotación fueron el movimiento irregular 
de animales (sin certificación veterinaria) y la entrada de 
lechones para engorde provenientes de granjas positivas 
(Nemes et al., 2019).

En las granjas de reproductoras se les ofreció la posi-
bilidad de elegir el método de eliminación. Estos méto-
dos podían ser despoblación y repoblación con anima-
les negativos, “cierre” de la granja a nuevos animales 
susceptibles, testear y eliminar los animales positivos o 
aplicar criterios de manejo más restrictivos para evitar la 
transmisión del virus. Todos los métodos se debían acom-
pañar de un muestreo sistemático del estatus de la explo-
tación. Las vacunas se podían usar de modo complemen-
tario como un método extra de ayuda (Szabó et al., 2020). 
La eliminación en estas granjas se empezó en regiones 
donde la densidad porcina era muy baja y los resultados 
diagnósticos eran favorables. Cada región se categorizó 
como negativa a PRRS o en proceso de erradicación. 

La producción porcina en Hungría se concentra en cinco 
regiones. De las 222 granjas de reproductoras ubicadas en 
las 5 regiones, 160 se clasificaron como libres de VPRRS 
(72,1 %), mientras que el resto, 62 (27,9 %), fueron clasifi-
cadas como VPRRS positivas. Estas 62 granjas suponían 
el 31,9 % (25.461/79.882) de cerdas de la región. De las 
62 granjas positivas, 58 eran ciclos cerrados. La distribu-
ción de las granjas por número de madres fue de 34 gran-
jas con menos de 100 cerdas, 8 granjas entre 101 y 399 
cerdas, 16 granjas entre 400 y 999 cerdas y 4 granjas con 
más de 1000 cerdas. Los métodos elegidos para la erra-
dicación fueron despoblación y repoblación en 33 gran-
jas (de las que 23 recibieron compensación económica), 
cambio de producción a engorde o cese de la actividad en 
18 explotaciones, test y eliminación de cerdas positivas se 
llevó a cabo en 2 explotaciones y uno se declaró libre de 
VPRRS utilizando métodos de manejo apropiados, monito-
reo y control vacunal. Un grupo de 8 granjas fueron decla-
radas negativas ante la imposibilidad de encontrar el virus. 
Una mayor información sobre los métodos utilizados para 
cada tamaño de granja se puede encontrar en el artículo 
escrito por Szabó et al. (2020).

Algunas de las lecciones aprendidas en este proceso de 
erradicación fueron:

	■ El método de cerrado de la granja no consiguió la 
erradicación en ninguna granja que lo aplicó segura-
mente por el tipo de estructura de ciclo cerrado de las 
explotaciones. Este método es ampliamente efectivo y 
su éxito está demostrado en granjas de producción de 
lechones (fase 1). 
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	■ La despoblación y repoblación con animales negati-
vos fue el método más exitoso. Aun siendo el más cos-
toso es el que tuvo una mayor probabilidad de éxito. El 
estado dio apoyo económico a aquellas explotaciones 
que utilizaron este método.

	■ Dos granjas consiguieron la eliminación del virus utili-
zando los métodos de identificación y eliminación de 
las cerdas positivas.

	■ El número de granjas donde se aplicaron vacunas vivas 
atenuadas (61 %) fue mayor que las granjas donde se 
aplicaron vacunas inactivadas (39  %). Sin embargo, 
la vacuna debe ser complementaria a unas buenas 
estrategias de manejo y monitorización del VPRRS.

La situación del VPRRS en los engordes en 2015 era 
que el 61,2 % (188/307) de las granjas de engorde tenían 
animales positivos. Se estimó que la fuente del virus en la 
mayoría de los casos era la importación de cerdos para 
engorde, con introducciones de VPRRS-1 y VPRRS-2. 

Las normas aplicadas para conseguir la erradicación del 
virus del PRRS en los engordes fueron:

	■ Solo podían entrar animales procedentes de granjas 
libres de VPRRS.

	■ Los animales mantenían una cuarentena de 60  días 
donde se miraba el estado de los animales mediante 
PCR en suero a las 48 horas de la entrada y ELISA al 
final del periodo de cuarentena, si una de las dos prue-
bas daba positivo, los animales debían ser enviados a 
matadero en los siguientes 15 días o debían abando-
nar Hungría. 

	■ Todas las granjas de engorde, incluso las que tenían un 
flujo continuo de animales, se vaciaron limpiaron, des-
infectaron y se llenaron con animales libres de VPRRS. 

	■ Posteriormente se prohibió la importación de animales 
VPRRS positivos de Holanda, Alemania, Eslovaquia, 
Dinamarca, Austria, República Checa y Eslovenia. 

Como consecuencia de todas las medidas aplica-
das las granjas de engorde fueron declaradas libres de 
VPRRS a finales del 2018 (Szabó et al., 2019).

Dinamarca
Dinamarca es, de los tres resumidos en este artículo, el 
país con menos población (aproximadamente 6  millo-
nes). Sin embargo, es el que posee el mayor censo de 
porcino de los tres. La cabaña porcina danesa tiene un 
millón de cerdas repartidas en 1.300  granjas (prome-
dio de 800 cerdas por granja) y produce 33 millones de 
cerdos anuales. La mitad de los cerdos de engorde se 
quedan en Dinamarca y la otra mitad van a engordarse 
a países como Alemania, Polonia y Italia. Una particu-
laridad del sistema danés es el sistema SPF (acrónimo 
del inglés Specific Pathogen Free) que consiste en que 

algunas granjas se declaran libres de uno o más patóge-
nos (por ejemplo, VPRRS, Micoplasma hyopneumoniae o 
Actinobacillus pleuropneumoniae) y reportan y renuevan 
su estatus sanitario a una base de datos. Se estima que 
el 80 % de las granjas de cerdas son SPF para algún 
patógeno. Podemos discutir que este sistema no puede 
ser todo lo perfecto que debería, pero ya da una idea de 
la situación sanitaria de las granjas de porcino de Dina-
marca.

Se estima que el VPRRS se introdujo en el país vía 
aérea desde su frontera con Alemania en el año 1992. 
Uno de los virus que se pueden encontrar en Dinamarca 
es el VPRRS-2 (cepa americana) y la vacuna con esta 
cepa continúa aplicándose en dicho país. Gracias a la 
base de datos SPF se estima que un tercio de las gran-
jas de cerdas son positivas al VPRRS. No existe conoci-
miento del estatus sanitario del engorde. 

Durante el 2022, Dinamarca comenzó a trabajar en la 
reducción de la prevalencia de VPRRS en la cabaña nacio-
nal (Weber, 2022). El programa de reducción de VPRRS es 
acordado entre los productores, mataderos, veterinarios y 
autoridades sanitarias con el objetivo de reducir la presen-
cia de VPRRS y así poder reducir también el uso de anti-
microbianos. Uno de los objetivos es tener el 75 % de los 
engordes negativos en 2025. El programa es obligatorio 
para todos los ganaderos y se requiere una declaración 
anual del estatus de VPRRS de la granja. A diferencia del 
programa húngaro donde el diagnóstico estaba sufragado 
por el estado, en el método danés el diagnóstico de los ani-
males para la valoración de su estatus corre a cargo del 
ganadero. También se pretende generar una base de datos 
de secuencias de VPRRS para poder tener información del 
virus y poder dar respuesta ciertas preguntas (por ejemplo, 
el origen de una nueva infección). Este 2023, los mataderos 
ya están aplicando una deducción de 0,027 euros/kg canal 
de cerdos positivos a VPRRS, deducción que irá incre-
mentándose gradualmente conforme el programa vaya 
avanzando, es decir, la penalización será mayor en futuros 
meses de lo que es al inicio del 2023. Como la eliminación 
en sí es, por el momento, voluntaria, un ganadero puede 
no eliminar y mantenerse positivo. Sin embargo, si decide 
sacrificar los animales en Dinamarca recibirá la deducción 
de los cerdos VPRRS positivos por parte del matadero. Una 
de las tareas pendientes es la organización de los progra-
mas de eliminación regional.

Será interesante ver los resultados obtenidos mediante 
este sistema de reducción de la enfermedad, donde 
tener animales positivos supone una penalización eco-
nómica independientemente del impacto que ya genera 
la enfermedad por sí misma en la granja. El éxito o no de 
Dinamarca en el control y la eliminación del virus segu-
ramente marcará el camino de otros países de la UE o 
fuera de ella donde la producción porcina sea una indus-
tria relevante.
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LA PESTE PORCINA AFRICANA EN FAUNA 
SALVAJE: LA RAPIDEZ ES LA CLAVE

Como hemos comentado en anteriores versiones de este 
anuario, PPA es la espada de Damocles que pende, ame-
nazadora, sobre la industria porcina nacional. Nadie ha 
logrado frenar el inexorable avance del VPPA desde su 
última escapada fuera de África en 2007. La expansión del 
VPPA a nivel mundial, afectando a los 5 continentes, ha sido 
descrita con detalle en anteriores ediciones del presente 
anuario. Así, dedicaremos estas líneas a comentar breve-
mente, a modo de actualización, los hechos sobre la PPA 
acaecidos en 2022 a nivel mundial a modo de actualización 
para, a continuación, centrarnos en comentar los esfuerzos 

que se están llevando a cabo en nuestro país a nivel de vigi-
lancia pasiva en fauna salvaje. Como bien nos han demos-
trado experiencias previas en otros países, este tipo de vigi-
lancia constituye una estrategia fundamental. Para resolver 
un hipotético brote de PPA de la mejor forma posible, sea en 
cerdo doméstico, pero en especial en el caso de la fauna 
salvaje, la rapidez de nuestra respuesta es esencial. 

UNA BREVE ACTUALIZACIÓN 
En este año 2022  no se ha producido ningún cambio 
drástico en el panorama de la PPA, sino solamente la con-
tinuación de la extensión, insidiosa, de la pandemia. Glo-
balmente, la situación general es la misma y, como hemos 
dicho, la tendencia de expansión de la enfermedad con-
tinúa. En enero de 2022 se reportaba por primera vez la 
presencia del VPPA en Macedonia del Norte. Cabe decir 
que las noticias más alarmantes recibidas desde Europa 
fueron las debidas a los “saltos” geográficos del VPPA. 
Así, de manera análoga a lo que ocurrió en septiembre de 
2018 en Bélgica, en enero de 2022, se detectó un brote de 
PPA en jabalíes en la región del Piamonte, al norte de Italia 
(MAPA, 2022a), a una distancia de cientos de kilómetros 
de la frontera germano-polaca, donde se presentaban los 
casos más cercanos. Aunque el foco se declaró en una 
zona con pocas explotaciones de porcino doméstico, la 
densidad de jabalíes en la zona era elevada lo que propi-
ció la declaración de numerosos casos en esta especie. 

En mayo de 2022, el VPPA dio otro gran salto dentro de 
Italia y se reportó otro foco en jabalíes en Roma (MAPA, 
2022b). Este segundo foco de casos en la península 
itálica sí que llegó a tener afectación en cerdo domés-
tico (MAPA, 2022d). Cabe mencionar que estos casos 
italianos han sido todos ellos producidos por cepas del 
genotipo II, como las del resto de la actual pandemia y en 
ningún caso por aislados del genotipo I. Recordemos que 
en Italia el genotipo I es el que está presente en Cerdeña, 
donde la PPA es endémica desde 1978. 

Otros saltos geográficos preocupantes, precisamente 
por darse en porcino doméstico, han sido los reportados 
en la llamada zona libre alemana, en mayo y julio de 2022. 
En el primer caso, cerca de la frontera francesa, al sur del 
país (MAPA, 2022c), y en el segundo, en el norte, cerca 
de la frontera con los Países Bajos (MAPA, 2022e). Estos 
saltos geográficos (tengámoslo presente, rondando los 
400-500 km de distancia) no han sido aun debidamente 
esclarecidos, pero deben de atribuirse, sin duda alguna, a 
la mano del hombre, ya sea en forma de fallos en la biose-
guridad de las explotaciones (en el caso del cerdo domés-
tico), ya sea en forma de restos alimentarios contaminados 
por VPPA dejados al alcance de un animal susceptible. 

A finales de año, el 2 de diciembre, se notificó un brote 
de PPA en jabalíes en la República Checa (MAPA, 2022f). 
El único país que, junto con Bélgica, había logrado con-
trolar y erradicar los focos de PPA declarados en su terri-

El monitoreo y vigilancia de las secuencias obtenidas por 
parte del sector no solo es importante en la propia explo-
tación o empresa, sino que tiene un valor añadido a nivel 
regional o nacional. Hemos visto varios ejemplos de la 
importancia y del uso que se le está dando a los diferentes 
bancos de secuencias. El VPRRS es un virus muy cam-
biante, ya sea por mutación o recombinación y su segui-
miento permite detectar si un virus determinado se está 
diseminando a más granjas o si su detección queda con-
finada a una granja/empresa/región. El análisis constante 
de las secuencias que están realizando grupos de investi-
gación de las universidades de EE. UU. (Iowa y Minnesota) 
y el Grup de Sanejament Porcí (GSP) en Lleida ha permi-
tido detectar nuevas secuencias en los estadios principa-
les de su expansión y documentar su difusión en los res-
pectivos países. De igual importancia es secuenciar en los 
programas de erradicación ya que nos va a dar una idea 
del origen del virus en el país/región/granja y por donde se 
nos puede estar introduciendo. Tener información de lo que 
sucede en el campo es importante y por eso es importante 
la participación y colaboración de los veterinarios y gana-
deros en el avance del conocimiento de la enfermedad. En 
el futuro cercano quizá debemos plantearnos cómo utilizar 
esta información de una forma más práctica para contener 
y frenar el avance de estas cepas una vez se detecten y se 
constate su posible virulencia.
Los tres ejemplos presentados aquí han abordado de forma 
diferente el proceso de eliminación teniendo en cuenta las 
características del país y de sus distintas producciones 
porcinas. Los tres programas han implementado cambios 
en el manejo, mejora de la bioseguridad y monitorización. 
Sin embargo, un factor que es necesario para tener éxito 
(a falta de que Dinamarca lleve a buen puerto su programa 
de reducción de VPRRS) es la participación, colaboración 
y entendimiento de los diferentes actores que participan de 
la producción porcina como son los productores, los mata-
deros, los veterinarios y la administración. 

Conclusiones sobre el VPRRS
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torio ha sucumbido a la presión de jabalíes infectados por 
el VPPA que llegan a él desde diversas de sus fronteras.

Respecto al continente asiático, en enero de 2022 se 
notificaron por primera vez casos de PPA en Tailandia 
y, durante el verano, nos llegó una malísima noticia: la 
vacuna viva recombinante desarrollada por la USDA (Tran 
et al., 2022), la primera en ser licenciada y en prepararse 
para su comercialización y aplicación en Vietnam, tuvo 
que ser retirada tras el primer mes de su implementación 
en campo debido a la muerte de alrededor de 600 ani-
males (Khanh, 2022). Este tristísimo hecho pone de mani-
fiesto, una vez más, la tremenda dificultad de implementar 
el uso de una vacuna viva en campo y la colosal tarea 
que supone obtener una vacuna segura y eficaz contra 
un agente patógeno tan complejo como el VPPA.

¿CUÁL ES EL RIESGO? 
Estudios recientes (Muñoz-Pérez et al., 2022) apuntan a que 
el riesgo de entrada de la PPA en nuestro país por la impor-
tación de un cerdo doméstico infectado es relativamente 
bajo. Pese a ello, no está de más insistir en que únicamente 
deberían importarse animales de productores de absoluta y 
contrastada confianza, evitando, siempre que sea posible, 
las paradas en centros de concentración de ganado. Ideal-
mente, toda importación de porcino debería hacerse con los 
pertinentes controles (PCR) en origen, siendo estos repeti-
dos, si cabe, a la llegada de los animales. Esta es la reali-
dad y, aunque pueda sonar a perogrullada: el único control 
efectivo que podemos realizar para evitar la entrada de la 
PPA en España es sobre el cerdo doméstico. Sin embargo, 
sabemos que, en la mayor parte de Europa, siendo Ruma-
nía la excepción más notoria, el número de casos es mayor 
en jabalíes que en cerdo doméstico. Desde la reintroduc-
ción de la PPA en Europa en 2007, no habíamos tenido al 
VPPA tan cerca de nuestro territorio. Según estimaciones de 
expertos de la EFSA, la PPA se desplaza en Europa, debido 
a los movimientos de los jabalíes, a un ritmo de entre 2,9 
y 11,7 km/año (EFSA, 2020). Sin embargo, ¡alerta! No olvi-
demos ni subestimemos al factor humano, seguro respon-
sable de los saltos de 400-500 km del VPPA. Contra este 
incierto problema nos enfrentamos.

¿CUÁL ES EL PLAN?
Sabemos que en zonas libres de PPA la localización de 
cadáveres por parte de cazadores o excursionistas es la 
forma más habitual de detectar un brote de la enferme-
dad. En un brote en una zona naif, la inmensa mayoría 
de los jabalíes infectados se hallarán muertos. Así, exis-
ten actualmente diversos programas tanto a nivel estatal 
como autonómico con el fin de coordinar y efectuar la 
vigilancia sanitaria en fauna salvaje frente a la PPA (DARP, 
2019; MAPA, 2023). Para que dicha vigilancia pueda rea-
lizarse de manera efectiva se han realizado (y se realizan) 
campañas de información, sensibilización y conciencia-

ción para la población sobre la PPA, incidiendo especial-
mente en colectivos de cazadores. Informando desde 
que no se debe alimentar a los jabalíes (especialmente 
con productos de origen porcino), a cómo debe uno com-
portarse si se encuentra un cadáver de jabalí (figura 2) 
por el monte: ni tocarlos, ni acercarse. En estos casos 
se debe simplemente avisar urgentemente a los agentes 
forestales, que se harán cargo de la actuación (en los car-
teles informativos se facilitan los teléfonos a usar).

Un ejemplo del modo de actuación
A modo de ejemplo, en Catalunya, los agentes rurales, 
una vez avisados, se presentan en el lugar de actuación 
dónde delimitan tres zonas de trabajo: una zona limpia 
(aproximadamente >10 m del cadáver), una zona interme-
dia (entre 5 y 10 m del cadáver) y una zona sucia (a <5 m 
del cadáver). El vehículo de los agentes se estaciona en 
la zona limpia y allí proceden a preparar todo el material 
necesario para la actuación (EPIs, bolsas para residuos, 
material para la desinfección...). En la zona intermedia, 
los agentes se colocan los EPIs (mono desechable, doble 
guante y botas impermeables protegidas por doble calza) 
y dejan abiertas las bolsas para recoger y posteriormente 
eliminar los residuos y para recoger y transportar la car-
casa del animal. Al finalizar la actuación, en esta zona los 
operarios se sacan los EPIs y los colocan dentro de las 
bolsas de residuos, evitando pisar la zona con las calzas 
con las que se ha actuado en la zona sucia. En la zona 
sucia, los operarios manipulan el cadáver con sumo cui-
dado, siempre protegidos por los EPIs mencionados ante-

Figura 2. Imagen de un jabalí encontrado muerto. Es muy 
importante analizar estos animales y descartar lo antes posible 
un brote de Peste Porcina Africana. Fuente: Agentes rurales.
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riormente. El equipo de actuación consta de tres agentes, 
uno de los cuales actúa como observador, supervisando 
las manipulaciones de sus compañeros, delimitando las 
tres áreas y posteriormente procede a desinfectar el mate-
rial y la zona con los productos adecuados (tabla 1). 

La geolocalización del animal muerto es importante ya 
que, en caso de resultado positivo, habría que volver al 
lugar y aplicar cal viva en la zona potencialmente conta-
minada por el VPPA. El cadáver, bien contenido en doble 
bolsa que se descontamina exteriormente y se refuerza 
si es necesario con cinta americana, es trasladado con 
urgencia a la sala de necropsias de la Facultad de Veteri-
naria de la UAB. El vehículo (haciendo especial atención 
a bajos, alfombrillas y maletero deberá ser adecuada-
mente limpiado y desinfectado.

Una vez en la sala de necropsias, personal veterinario 
del Servicio de Ecopatología de Fauna Salvaje (SEFaS), de 
la forma menos invasiva posible y sin extraer el animal de 
la bolsa toma una muestra de sangre, con jeringa y aguja 
de 2,10 × 80 mm, del seno cavernoso dentro de la cavidad 
craneana (Arenas-Montes et al., 2013). Posteriormente, la 
sangre se introduce en un tubo con EDTA. Dependiendo 
del estado de degradación del cadáver puede hacerse 
la extracción de sangre del corazón, de un fragmento 
de bazo o, en el peor de los casos, de médula ósea de 
un hueso largo. Esta sangre se analiza con carácter de 
urgencia mediante PCR en el IRTA-CReSA y, caso de dar 

positivo (escenario que, naturalmente, no ha pasado aún) 
se remitiría para su confirmación al Laboratorio Central de 
Veterinaria de Algete (Madrid). 
Este protocolo de vigilancia pasiva en fauna salvaje está 
en marcha los 365 días del año, 7 días a la semana. El 
brote belga de 2018 dejó claro que ningún país estaba 
a salvo de una introducción del VPPA por mucho que no 
compartiera fronteras con un país positivo. En la tabla 2 
podemos contemplar el número de animales hallados 
muertos (o enfermos) y muestreados en el programa de 
vigilancia pasiva de PPA en Catalunya en el periodo 2018-
2022. Todos los animales muestreados han sido negativos 
para PPA (y también para peste porcina clásica y enferme-
dad de Aujeszky). Nótese la tendencia al alza del número 
de animales muestreados anualmente, fruto tanto de una 
mayor concienciación del peligro que supone la PPA, de 
la implicación de los agentes involucrados, etc. Dicha ten-
dencia alcista se trunca durante los años de pandemia 
(2020 y 2021) y se recupera notablemente durante el 2022.

Resumiendo, un foco de PPA en el país por un jabalí 
infectado es algo que, tarde o temprano, probablemente 
suceda. En nuestra mano está el minimizar al máximo las 
consecuencias de tal foco. La detección rápida y precoz 
de un brote de PPA en fauna salvaje es el primer paso 
hacia una resolución favorable de dicho brote. De ahí la 
importancia, crucial, de la vigilancia pasiva en jabalíes en 
la lucha contra esta terrible enfermedad.

TABLA 1. Resumen de los diferentes tipos de desinfectantes que pueden emplearse para el 
control del VPPA en función del equipo que sea necesario desinfectar. (Fuente: MAPA, 2020)

Dilución Dilución final Consideraciones

1. Jabones y detergentes Junto con la limpieza, forma la parte 
básica de la descontaminación

2. Agentes oxidantes

a. Hipoclorito sódico (NaOCl) 1:5 2-3 % (20.000-30.000 ppm) Especialmente indicado para alojamientos y 
ropas (10-30 min.). No efectivo en presencia 
de materia orgánica y bajas temperaturasb. Hipoclorito cálcico Ca(OCl)2 30 g/litro 2-3 % (20.000-30.000 ppm)

c. bis(peroximonosulfato) 
bis(sulfato)de pentapotasio 5 g/litro 0.5 %

Sustancia activa presente en un 49,7 % 
del desinfectante comercial

3. Álcalis

a. Hidróxido sódico (NaOH) 20 g/litro 2 % No emplear sobre superficies de aluminio 
y aleaciones (20 min.). Recomendado 

en presencia de materia orgánica
b. Carbonato sódico anhidro
(Na2CO3) y Na2CO3.10H2O

40 g/litro 4 %

4. Ácidos

a. Ácido clorhídrico 1:50 2 % Corrosivo para metales y cemento (10 min.)

b. Ácido cítrico 2 g/litro 0,2 % Seguro para ropa y cuerpo humano

5. Aldehídos

a. Glutaraldehídos 2 % No emplear en animales y personas. 
Irritante (10-30 min.)b. Formol 1:12 8 %

c. Gas formaldehído Gas tóxico. Precisa de personal con experiencia 
en su manejo.
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USO DE ANTIMICROBIANOS Y RESISTENCIAS 
EN PATÓGENOS DE ORIGEN PORCINO

La legislación europea continúa impulsando la reducción 
del uso de antimicrobianos en medicina veterinaria. De 
hecho, la estrategia “de la granja a la mesa” de la UE ha 
establecido una reducción del 50 % de las ventas totales 
de antimicrobianos en animales de granja y acuicultura 
para el año 2030, en comparación con las cifras de 2018 
(figura 3). Los últimos datos reportados en el año 2021 cal-
culan unas ventas globales de antimicrobianos en Europa 
de 96,6 mg/PCU que se han de reducir a 59,2 mg/PCU 
(EMA, 2022) para el año 2030. 

A nivel nacional, la venta de antimicrobianos descen-
dió de manera significativa entre el año 2014 y el 2019 
(figura 4). Sin embargo, a pesar de todas las medidas 
implementadas en producción animal, como los “Planes 
Reduce” coordinados por la Agencia Española de Medi-
camentos y Productos Sanitarios (AEMPS), esta tendencia 
ha sufrido un ligero aumento progresivo entre el año 2019 
y el 2021 difícil de explicar. Afortunadamente, la mayor 
parte de los antimicrobianos que se utilizan actualmente 
en ganadería pertenecen a la categoría D (figura 5), es 
decir, de uso prudente y con menor riesgo de causar 
resistencias de importancia crítica en salud pública: son 
únicamente del 2,8  % la venta de los antimicrobianos 
categorizados como B, o uso restringido (polimixinas, 
fluoroquinolonas y cefalosporinas de 3ra y 4.ª generación) 
y por tanto de mayor riesgo en cuanto a resistencias cru-
zadas con medicina humana.

TABLA 2. Animales ( jabalíes, cerdos vietnamitas 
y cerdos domésticos asilvestrados o abandonados 

en el campo) hallados enfermos o muertos 
y muestreados en el programa de vigilancia 
pasiva de PPA en Catalunya en el periodo 

2018-2022. Todos los animales muestreados 
han sido negativos para PPA. Fuente: SEFaS.

Año Jabalíes Cerdos 
vietnamitas

Cerdos 
domésticos 

asilvestrados
Total

2018 18 0 0 18

2019 42 2 1 45

2020 18 0 0 18

2021 24 0 2 26

2022 51 0 1 52

Penicilina
Aminoglucósidos
Amfenicoles
Trimetoprim
Otras quinolonas
TOTAL PCU (ton)

FIGURA 3. Ventas de antimicrobianos para uso en animales de 
granja y acuicultura en el año 2018, últimos datos reportados por 
la Agencia Europea del Medicamento en el año 2021 y previsión 
establecida para el año 2030 (EMA, 2022).

118,3 mg/PCU 2018 59,2 mg/PCU 2030

96,6 mg/PCU 2021

FIGURA 4. Venta de antimicrobianos por familias a nivel nacional expresados en mg/PCU (EMA, 2022).
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Sin embargo, a pesar de tener datos anuales de vigi-
lancia de ventas de antimicrobianos en ganadería y de 
la implementación de la prescripción electrónica (Real 
Decreto 191/2018) donde se registra además de la medica-
ción, la especie tratada incluyendo la edad de tratamiento, 
seguimos sin tener datos publicados de consumo de anti-
microbianos estratificados por especie de producción. Esto 
dificulta determinar las especies ganaderas y las etapas de 
producción con más riesgo de ser tratadas, y solo podemos 
extraer conclusiones de publicaciones científicas basadas 
en estimaciones obtenidas de revisiones bibliográficas.

Como estrategia para seguir reduciendo el uso de 
antimicrobianos en ganadería, durante el año 2022  se 
publicó el Real Decreto 992/2022 por el que se establece 
el marco de actuación para un uso sostenible de antibióti-
cos en especies de interés ganadero. En este decreto se 
describe como se realizará el cálculo del consumo habi-
tual y trimestral por explotación y también el cálculo del 
indicador de referencia nacional para cada especie y cla-
sificación zootécnica. Este decreto también describe los 
controles y actuaciones que se llevarán a cabo en caso 
de que las explotaciones hagan un consumo superior al 
5,1 % del calculado como índice de referencia.

A esta limitación en el uso de antimicrobianos, durante 
el año 2022 se le sumó la entrada en vigor de la prohibi-
ción del uso del óxido de zinc en piensos de transición 
debido a la contaminación ambiental (European Com-
mission, 2003) y a evidencias científicas que demuestran 
la selección de bacterias resistencias debido a su uso. 
Este efecto se ha demostrado en diferentes bacterias 

(por ejemplo, Staphylococcus aureus y Escherichia coli) 
frente a diferentes antibióticos (tetraciclinas, sulfamidas y 
meticilina entre otros) (Ciesinski et al., 2018; Slifierz et al., 
2015; Vahjen et al., 2015). La prohibición del óxido de zinc 
y la falta de una vacunación eficaz sin otras medidas ha 
conllevado a un aumento significativo de la morbilidad y 
mortalidad posdestete. 

Se ha de tener en cuenta que la productividad numé-
rica media en España está alrededor de los 30 lechones 
destetados por cerda productiva y año (29,7  lechones 
destetados por cerda productiva y año en el año 2022) 
(BDporc, 2023) y puede ser que esta cifra siga creciendo, 
viendo la tendencia de los últimos 20  años. Otros paí-
ses como Dinamarca reportan productividades medias 
incluso más elevadas (34 lechones destetados por cerda 
productiva y año) (Svineproduction, 2023). Camadas tan 
numerosas ponen en riesgo su propia viabilidad, por el 
bajo peso del lechón al nacimiento y la disminución de 
ingesta de calostro. La adquisición de inmunoglobulinas 
maternales, particularmente de IgG mediante el encalos-
tramiento es fundamental para la supervivencia. Por otro 
lado, el lechón nace con escasas reservas energéticas 
y el consumo de leche es determinante para reforzarlas, 
luchar contra el estrés térmico y crecer a un ritmo que les 
permita enfrentarse a un destete precoz. Sin unas buenas 
condiciones durante la lactación, el riesgo de aparición de 
diarreas posdestete es mayor. 

La prohibición del óxido de zinc y la falta de 
una vacunación eficaz sin otras medidas 
ha conllevado a un aumento significativo 
de la morbilidad y mortalidad posdestete. 

El uso de pienso creep feed y/o de leches materniza-
das (leches artificiales) en complemento de la lactancia 
maternal es una práctica necesaria. Brevemente, el creep 
feeding consiste en ofrecer un pienso especializado para 
los lechones en la etapa de lactancia con la finalidad de 
establecer un contacto temprano con el alimento sólido 
lo más pronto posible lo que favorecerá en la siguiente 
etapa el consumo de piensos de transición. La clave está 
en asegurar que los lechones realmente consuman estos 
alimentos, los cuales además ayudarán al desarrollo del 
tracto digestivo y a la función de barrera inmunitaria de 
la mucosa intestinal. La inadaptación o consumo irregu-
lar de pienso en la fase de transición suele ser el deter-
minante no solo de las diarreas posdestete asociadas a 
la proliferación de E. coli, sino también a la aparición de 
otros patógenos como Streptococcus suis, Glasserela 
parasuis o Clostridium spp.

Sin embargo, la incidencia de las diarreas posdestete 
varía en las diferentes granjas, época del año, lotes de 
cerdas, condiciones ambientales, manejo y demás. Por 

FIGURA 5. Proporción de ventas de 
antimicrobianos a nivel nacional por categorías 

B (restringido), C (con precaución) y D (prudente) 
durante el año 2021 (EMA, 2022).

B (restringido)
2,8 %

C (con precaución)
31,5 %

D (prudente)
65,7 %
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ello se recomienda que los piensos de arranque además 
de satisfacer requerimientos nutricionales sean mínima-
mente seguros. Esto conlleva a una cuidada selección 
e higienización de las materias primas, el uso de con-
centrados proteicos y aminoácidos sintéticos, adecuar 
las fuentes de fibra y/o de materias grasas o la inclusión 
de cobre. El uso de enzimas, ácidos grasos de cadena 
media, vitamina E o antioxidantes naturales, acidificantes, 
así como otros aditivos prebióticos y/o probióticos que 
modulen la microbiota para favorecer una buena salud 
intestinal puede ayudar a mitigar la inflamación intestinal y 
estimular el sistema inmunitario. 

Una buena adaptación a la etapa de destete y transi-
ción comienza durante la fase de lactación. La prohibición 
del óxido de zinc ha puesto de manifiesto que las diarreas 
posdestete son un problema multifactorial y, por lo tanto, 
debemos seguir desarrollando estrategias holísticas 
que nos permitan atajar el problema y al mismo tiempo 
no aumentar el consumo de antimicrobianos ni poner en 
riesgo el bienestar de los lechones. 

GANADERÍA PORCINA DE PRECISIÓN: 
NUEVAS HERRAMIENTAS EN 
EL MANEJO SANITARIO

INTRODUCCIÓN
El informe 2022 de las Perspectivas Agrícolas de la Orga-
nización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(OCDE) y la Organización de las Naciones Unidas para 
la Agricultura y la Alimentación (FAO) prevé que el sumi-
nistro mundial de carne se expandirá para satisfacer la 
creciente demanda durante el periodo 2022-2031. Esta 
proyección del aumento de la población humana mundial 
y de la demanda de carne y productos animales ofrece 
un conjunto de desafíos para el sector ganadero. ¿Cómo 
producimos más pero de una manera más sostenible? En 
este contexto, cada vez son más voces las que defienden 
que la implementación de sistemas agrícolas inteligen-
tes, utilizando tecnologías de precisión multiplataforma, 
internet de las cosas, análisis de datos, aprendizaje auto-
mático (en inglés, machine learning), y otras tecnologías 
emergentes puede respaldar la toma de decisiones des 
de una posición más informada, permitiendo avanzar 
hacia una mayor sostenibilidad en el futuro.

Las innovaciones tecnológicas han abierto un aba-
nico de oportunidades para aumentar la producción y 
la eficiencia, así como la sostenibilidad de los sistemas 
pecuarios. Se prevé que el uso de tecnologías inteligen-
tes (en inglés, smart technologies) aumente más del 13 % 
para 2025, alcanzando un mercado global de más de 
10.000 millones de dólares estadounidenses. De hecho, 
en los últimos años, hemos visto un aumento en el uso 
de tecnologías en las granjas de cerdos y, por tanto, un 
aumento en la aplicación de ganadería de precisión (en 

inglés, precision livestock farming [PLF]) en el sector 
porino. El concepto PLF hace referencia al uso de tecno-
logías inteligentes para gestionar las granjas y optimizar 
el proceso productivo. Los métodos de ganadería de pre-
cisión permiten tomar medidas precisas de los animales 
(de forma grupal o individual) para monitorear automáti-
camente y a tiempo real su estado o condición con el fin 
de mejorar la producción, la salud y el bienestar. 

La ganadería de precisión tiene el potencial 
de ayudar a los ganaderos a mejorar la 

cría de animales y la toma de decisiones. 
También promueve sistemas de producción 

más competitivos y respetuosos con 
los animales y el medio ambiente.

¿QUÉ OFRECE LA GANADERÍA DE 
PRECISIÓN AL MANEJO SANITARIO?
La situación sanitaria del sector porcino mundial conti-
núa acumulando desafíos importantes. Desde la PPA a 
las nuevas cepas altamente patógenas del VPRRS, se 
ha puesto en evidencia la necesidad de anticiparnos a 
determinadas situaciones y de dar respuestas rápidas 
orientadas a la mejora de la gestión y experiencia de los 
profesionales del sector en cuestiones de salud. En este 
contexto, la ganadería de precisión puede ofrecer un 
soporte al diagnóstico al facilitar la detección temprana 
de signos clínicos, enfermedades y/o lesiones, y abrir así 
las puertas a una medicina más preventiva y personali-
zada. 

La ganadería de precisión permite facilitar 
la detección precoz de enfermedades y el 
impulso de una medicina más preventiva.

Existe una amplia gama de tecnologías PLF disponibles 
que han sido diseñadas para optimizar la crianza de 
cerdos en su concepto más amplio (salud, bienestar, efi-
ciencia, etc.). En un estudio publicado recientemente por 
Gómez et al. (2021) se identificaron 84 tecnologías en una 
revisión sistemática de sistemas PLF disponibles en el mer-
cado para evaluar el bienestar en porcino. Estas 84 tecno-
logías estaban basadas en 16 tipos diferentes de sensores 
o combinación de ellos (tabla 3). Las tecnologías basadas 
en cámaras (sistemas de visión) y los sistemas de alimen-
tación electrónica o bebederos asociados a chips RFID 
(identificación por radiofrecuencia) fueron las tecnologías 
más abundantes. La imagen térmica fue el tercer tipo de 
sensor más común. Otras tecnologías identificadas fueron: 

	■ Micrófonos
	■ Acelerómetros
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	■ Dispositivos de temperatura corporal
	■ Sensores fotoeléctricos
	■ GPS (sistema de posicionamiento global)
	■ RFID

En este artículo se exploran las principales tecnologías 
de PLF disponibles que se aplican o tienen potencial de 
ser aplicadas en el manejo sanitario de la cría de cerdos. 
Transversalmente, en algunos casos también se aborda 
su papel en términos de bienestar animal. 

TECNOLOGÍAS PLF DISPONIBLES
Sistemas basados en cámaras
Las técnicas de detección basadas en imágenes y vídeo 
se usan para recopilar y evaluar datos de manera que no 
se interfiera con las actividades rutinarias de la granja, ni 
se requiera contacto con los animales. Entre otras utilida-
des, el procesamiento de imágenes y vídeo se ha usado 
para identificar cerdos enfermos y sus signos clínicos. 
Hay varios tipos de cámaras disponibles en el mercado y 
cada uno proporciona un conjunto único de información 
con características de imagen y vídeo. Algunos ejemplos 
son las cámaras CCD (en inglés, charge-coupled device), 
cámaras infrarrojas, cámaras de profundidad o cámara 3D. 
Sin embargo, la videocámara 2D convencional es la solu-
ción más utilizada en muchos sistemas de videovigilancia.

Los cambios posturales en los cerdos se pueden uti-
lizar como indicadores de salud. Mediante el análisis de 
imágenes es posible distinguir comportamientos activos 
de pie, como alimentarse o caminar, frente a patrones 
de reposo que pueden indicar problemas de salud. Por 
ejemplo, en Fernández-Carrión et al. (2017) se aprecia-
ron cambios en la duración y frecuencia del descanso 
asociados a la infección por el VPPA. También, Martínez-
Avilés et al. (2017) detectaron una disminución de la acti-
vidad mediante el análisis automatizado de imágenes de 
1 a 3 días antes de que técnicas de diagnóstico molecular 
confirmaran la infección por el mismo virus. 

Las tecnologías de imágenes que detectan la loco-
moción y el movimiento corporal respecto un eje son 
herramientas prometedoras para evaluar la cojera. En 
Stavrakakis et al. (2014) y Stavrakakis et al. (2015a), 
movimientos anómalos durante la marcha se asociaron 
con cojera en los cerdos usando un sistema tridimensio-
nal (3D) de seis cámaras T20 (Vicon). También se están 
empezando a realizar estudios para utilizar el sensor 
Microsoft Kinect para detección de movimientos como 
una alternativa más económica a las costosas y laborio-
sas tecnologías convencionales de análisis de la marcha, 
como es el sistema Vicon.

Por último, la termografía también se ha aplicado para 
la evaluación de problemas de salud en cerdos. La termo-

TABLA 3. Tecnologías PLF disponibles comercialmente clasificadas por tipo de sensor 
y su aplicación en la cría de cerdos. Tabla adaptada de Gómez et al. (2021). 

GPS (DEL INGLÉS, GLOBAL POSITIONING SYSTEM)
RFID (DEL INGLÉS, RADIO FREQUENCY IDENTIFICATION)

Tecnología Aplicación Nº de tecnologías 
identificadas

% sobre el total 
de tecnologías 

Placas de fuerza Calidad de la marcha (distribución 
del peso en cada pata)

2 2 %

Célula de carga Consumo de pienso 3 4 %

Caudalímetro Consumo de agua 2 2 %

Célula de carga/caudalímetro Consumo de agua 1 1 %

Comedero/bebedero Consumo de pienso/agua 5 6 %

Báscula Peso 5 6 %

Comedero/bebedero/RFID Consumo de pienso/agua y peso 15 18 %

Báscula/RFID Peso 4 5 %

Cámaras Peso, actividad y comportamiento 22 27 %

Cámaras térmicas Temperatura corporal 10 12 %

Micrófonos Sonidos y tos 5 6 %

Acelerómetros Actividad y cojera 4 5 %

Dispositivo de temperatura Temperatura corporal 2 2 %

Sensores fotoeléctricos Cojera 2 2 %

GPS Localización 1 1 %

RFID Identificación y seguimiento individual 1 1 %
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grafía infrarroja mide y convierte la distribución de tempe-
ratura de la superficie en una imagen pictórica en la que 
los gradientes de sombra o color representan diferencias 
en el calor emitido. Las cámaras de termografía infrarroja 
son compactas, portátiles y su uso es seguro y fácil. Sin 
embargo, las cámaras son costosas y es posible que aún 
no estén dentro del alcance financiero de las prácticas 
veterinarias rutinarias. En cuestiones de salud, la termo-
grafía se ha usado en Amezcua et al. (2014) para detectar 
inflamación relacionada con cojera en cerdas gestantes y 
en Menzel et al. (2014) y en Loughmiller et al. (2001) para 
evaluar daño en el tejido pulmonar en casos de pleuro-
neumonía a través de la medición de la temperatura de la 
piel a nivel del pecho. 

Micrófonos
Los micrófonos convierten los cambios de presión del 
sonido en señales eléctricas que son capturadas por equi-
pos de audio específicos y procesadas como señales digi-
tales. Las técnicas de procesamiento automatizado gene-
ralmente tienen como objetivo detectar y clasificar eventos 
acústicos específicos, como tos, estornudos y vocalizacio-
nes. La evaluación de los datos de audio generalmente se 
basa en el análisis espectral; es decir, la descomposición 
automatizada de señales acústicas en bandas de frecuen-
cias relevantes y el procesamiento posterior. 

Existen varios estudios en la literatura en los que se 
demuestra que es posible detectar y clasificar la tos de 
cerdos enfermos, incluso existiendo una pequeña diferen-
cia en la frecuencia de vocalizaciones y estornudos, por 
ejemplo. Este tipo de sensores, además, pueden detectar 
la tos de forma anticipada. Polson et al. (2018) describie-
ron la detección de episodios de tos mediante micrófonos 
de 3 a 5 días antes que la detección de la propia tos por 
parte del personal de granja. Además, las grabaciones 
automáticas de sonido tienen el potencial de diferenciar 
la etiología de los episodios de tos. Por ejemplo, Polson 
et al. (2018) observaron diferencias en los patrones de 
tos entre el virus de la gripe porcina y Mycoplasma hyop-
neumoniae. En Chung et al. (2013) se clasificaron distin-
tas infecciones, en concreto la infección por el VPRRS, el 
circovirus porcino de tipo 2 y M. hyopneumoniae, a partir 
de episodios de tos. Por último, en el estudio de Silva et 
al. (2008) se propone un algoritmo para localizar sonidos 
de tos usando la diferencia en el tiempo de llegada de las 
señales de sonido entre diferentes micrófonos. Esta infor-
mación se puede utilizar para visualizar la propagación de 
afecciones respiratorias y, eventualmente, contribuir al tra-
tamiento selectivo y temprano de los corrales afectados. 

Caudalímetros
Un caudalímetro es un instrumento que mide el caudal 
o gasto volumétrico o de la masa de un fluido y suele 
colocarse en línea con la tubería que transporta el fluido. 

Se distinguen varios tipos de caudalímetros de agua en 
función de qué tipo de señal conviertan en dato de cau-
dal. Cada vez son más las granjas que optan por instalar 
estos dispositivos, ya que ofrecen información de la can-
tidad de agua consumida a bajo coste. 

El consumo de agua de los cerdos varía en función de 
varios factores como son el estado productivo, el ritmo 
circadiano, la sensación térmica, la composición del ali-
mento, etc. Sin embargo, la disminución del consumo 
total de agua diaria, así como la alteración de los patrones 
estables diurnos de bebida se han asociado a problemas 
de salud. Es bien sabido que cuando un animal padece 
un proceso infeccioso, se produce un cambio en el patrón 
de ingesta de agua y este cambio puede ser un indicador 
precoz de enfermedad. En un estudio por Madsen y Kris-
tensen (2005), la comparación de los cambios en la tasa 
de ingesta de agua indicó que los trastornos gastroin-
testinales podían predecirse aproximadamente 24 horas 
antes de que se observaran síntomas evidentes de dia-
rrea en los corrales de cerdos. Además, cambios en la 
ingesta del agua también se han asociados con el blo-
queo de comederos y las mordeduras de cola.De forma 
similar, Larsen et al. (2019) predijo brotes de mordeduras 
de cola al combinar la frecuencia de uso de los puntos de 
agua y la temperatura ambiente. 

Los comportamientos asociados a 
enfermedad, como la disminución 
de la ingesta de agua, pueden ser 
buenos indicadores precoces de 

enfermedad ya que suelen aparecer 
antes que los signos clínicos.

Acelerómetros
La mayoría de los sistemas de sensores en granjas por-
cinas (como cámaras de imágenes, micrófonos, control 
climático, etc.) se adaptan al monitoreo grupal, a nivel de 
hato, y no tienen la resolución para captar signos vitales 
de cerdos individuales. En cambio, los acelerómetros son 
sensores electrónicos de uso individual que permiten el 
registro continuo del movimiento del animal y caracterizar 
cambios en los patrones de actividad. Son relativamente 
económicos y se pueden fijar a diferentes áreas del cuerpo. 
Sin embargo, debido a las condiciones de crianza y al com-
portamiento exploratorio de los cerdos, los crotales parecen 
ser la opción más viable para montar estos sensores de 
aceleración. A pesar de que en las orejas el sensor está ale-
jado del sistema locomotor, aún puede registrar información 
suficiente sobre el patrón de movimiento del animal. 

Uno de los potenciales usos del acelerómetro es la 
detección temprana de enfermedades. En el estudio de 
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Martínez-Avilés et al. (2017) se probó la aceleración en 
combinación con datos de temperatura corporal para 
generar alertas tempranas de enfermedad. Sus resulta-
dos sugieren que la combinación de estos datos puede 
detectar de manera fiable la infección por el VPPA de 1 a 
3  días antes de que se detecte mediante un muestreo 
común. En otro estudio realizado por Ahmed et al. (2016), 
las infecciones por Salmonella enteritidis y Escherichia 
coli alteraron significativamente el patrón de movimiento 
de los lechones inoculados en relación con el registrado 
en los no inoculados, pudiéndose usar efectivamente 
para la detección temprana de ambas infecciones. 

Otra aplicación de los acelerómetros es la detección 
temprana de cojeras. En un estudio por Scheel et al. 
(2017), el uso de acelerómetros permitió la identificación 
de cerdas cojas mediante la detección de cambios en la 
postura y en el patrón de caminar. 

Sistemas de identificación individual RFID 
La tecnología RFID (del inglés, radio frequency identifica-
tion) se utiliza básicamente para el reconocimiento indivi-
dual de varios cerdos en el mismo lector RFID. De hecho, 
la tecnología RFID se suele combinar con otros disposi-
tivos como básculas, comederos y bebederos automáti-
cos. La identificación rápida e individual de los animales 
es esencial para la recopilación y el análisis de datos 
adecuados, así como para brindar atención individual. 
Aunque quizá su uso en cuestiones de sanidad no es tan 
obvio, Maselyne et al. (2018) usaron desviaciones en los 
patrones de alimentación como indicadores de enferme-
dad a partir de datos RFID. De hecho, se validaron cua-
tro sistemas de alerta basados en patrones de alimenta-
ción individuales. El mejor sistema de alerta fue capaz de 

detectar los problemas más graves (basados en el proto-
colo Welfare Quality®) en un plazo medio de 1,3 días. 

Otra aplicación práctica de los sistemas RFID es la 
monitorización de interacciones sociales como una posi-
ble vía de transmisión de enfermedades, ya que la intensi-
dad y la duración del contacto entre individuos puede ser 
un indicador de transmisión de enfermedades.

¿CON QUÉ LIMITACIONES Y DESAFÍOS FUTUROS SE 
ENCUENTRA LA GANADERÍA DE PRECISIÓN?
En la actualidad se están desarrollando e investigando 
muchas tecnologías de PLF. Sin embargo, solo una 
pequeña proporción de esta tecnologías llega al mer-
cado, y la porcicultura está adoptando una proporción 
aún menor. Aunque muchas tecnologías de PLF se enfo-
can en el monitoreo o mejora del bienestar y salud animal, 
el verdadero avance en sistemas PLF está ocurriendo 
más bien en las áreas de eficiencia productiva y calidad 
de vida de los trabajadores. Según Tuyttens et al. (2022), 
para las tecnologías de PLF que se enfocan en el bien-
estar y salud animal, no está claro si alguna vez serán 
ampliamente adoptadas comercialmente y si tendrán el 
efecto beneficioso esperado para los animales.

No todas las soluciones PLF desarrolladas en un 
entorno de laboratorio se pueden implementar con éxito 
como productos comerciales en las granjas de cerdos. 
Algunas tecnologías son demasiado costosas (al menos 
hasta el momento) o funcionan mejor en un entorno expe-
rimental, donde las condiciones están controladas y el 
tamaño de la muestra es mucho más pequeño. Por lo tanto, 
es esencial validar las tecnologías PLF a nivel comercial 
(validación externa) para asegurar su valor (precisión pre-
dictiva) en la evaluación de parámetros de salud y bienes-

B
ud

im
ir 

Je
vt

ic
/s

hu
tte

rs
to

ck
.c

om

40

ANUARIO ANAPORC 2022



tar animal. En este aspecto, Gómez et al. (2021) informan 
que solo el 5 % de las 84 tecnologías identificadas para la 
evaluación del bienestar en cerdos habían sido validadas 
tanto interna como externamente. Para garantizar la preci-
sión de las tecnologías PLF en diferentes sistemas, estas 
deberían probarse en diferentes edades, razas, entornos 
de producción, etc. Idealmente, en cualquier escenario 
que pueda afectar la precisión de los sensores.

La implementación de PLF utiliza tecnologías conec-
tadas que producen una gran cantidad de datos a partir 
de múltiples fuentes, como sensores, dispositivos, etc. De 
hecho, la aplicación de ganadería de precisión suele gene-
rar lo que llamamos big data. Este término se refiere a los 
datos que son tan grandes, rápidos y/o complejos que es 
difícil o imposible procesarlos con métodos tradicionales. 
El big data sin procesar tiene un valor bajo y la mayor parte 
no es realmente útil o importante a nivel comercial. Una 
forma de dar valor añadido a estos datos almacenados es 
extraer conocimiento útil de ellos para los usuarios finales. 

Para obtener el máximo potencial 
del big data generado en las granjas, 

es necesario desarrollar nuevas 
metodologías para la integración, 

procesamiento e interpretación de datos.

Uno de los desafíos más importantes relacionado con 
la PLF es la integración de datos. Hasta ahora, la mayoría 
de las tecnologías comercializadas funcionan individual-
mente y no se comunican entre sí. Esto significa que cada 
tecnología genera datos relacionados con un parámetro 
específico. Esto suele dificultar la correcta interpretación de 
los datos y que se tomen decisiones efectivas basadas en 
ellos. Afortunadamente, la aplicación de métodos de inte-
ligencia artificial (IA) aporta solución a estos problemas. 
Mediante algoritmos, la IA analiza datos de distintas fuentes 
(sensores) en tiempo real, identificando patrones y anoma-
lías que pueden ser indicativos de problemas de salud o 
bienestar. Una característica esencial de la IA es el apren-
dizaje automático (en inglés, machine learning), que es la 
capacidad de autoaprendizaje necesaria para optimizar los 
algoritmos, realizar funciones y tomar decisiones comple-
jas basadas en datos. En esencia, el software programado 
para el aprendizaje automático se actualiza automática-
mente según la cantidad y variedad de datos recibidos.

La IA permite extraer patrones, 
detectar anomalías o proyectar 

escenarios futuros a partir del análisis 
de grandes cantidades de datos.

Si bien la IA puede ser potencialmente muy beneficiosa 
para la ganadería de precisión, también existen varios 
desafíos que deben abordarse en su implementación. 
Estos son algunos de ellos:

	■ Calidad de los datos: 
La IA requiere grandes cantidades de datos de alta 
calidad para entrenar modelos y hacer predicciones 
precisas. Sin embargo, los datos en los sistemas PLF 
pueden estar incompletos y ser de calidad variable. 
Esto puede afectar la precisión de los modelos de IA y 
reducir su efectividad.

	■ Seguridad y privacidad de los datos
Dado que en los sistemas de IA se recopilan grandes 
cantidades de datos, esto puede generar preocupa-
ciones respecto su seguridad y privacidad. Es necesa-
rio desarrollar sistemas para garantizar a los porcicul-
tores que los datos se almacenen de forma segura y 
están protegidos contra el acceso no autorizado.

	■ Coste:
El coste de implementar la IA en los sistemas PLF 
puede ser alto, normalmente asociados con la com-
pra de sensores, la instalación de hardware y software 
y la contratación de expertos para analizar los datos 
generados.

	■ Experiencia técnica:
La implementación de IA en los sistemas PLF requiere 
experiencia técnica en áreas como el aprendizaje 
automático, el análisis de datos y la visión artificial. 
Muchas empresas suelen carecer de perfiles con la 
experiencia necesaria, lo que dificulta la implementa-
ción efectiva de la IA.

	■ Consideraciones éticas:
Existen desafíos éticos asociados con el uso de IA en 
sistemas PLF. Por ejemplo, existe la preocupación de 
que la implementación de PLF podría cambiar la ges-
tión ganadera para adaptarse al uso de la tecnología 
en lugar de mejorar el bienestar animal. 

A pesar del extraordinario potencial que 
posee para beneficiar al sector ganadero, 

la IA comporta también desafíos y riesgos.

CONCLUSIONES SOBRE EL USO 
DE LA TECNOLOGÍA PLF
Mientras hay soluciones tecnológicas que ya llevan más 
tiempo implementadas en las granjas, tales como los sis-
temas de ventilación o los programas de gestión, estamos 
viviendo una época en la que la tecnología se está empe-
zando a aplicar para asistir en el manejo de la salud y el 
bienestar animal. Mediante tecnologías PLF se puede moni-
torear una gran variedad de indicadores de salud y bienes-
tar animal a escala individual, de forma continua y en tiempo 
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real. Estas herramientas, de hecho, tienen el potencial de 
evaluar sistemáticamente diferentes etapas productivas, 
superando algunas dificultades y lagunas de los protocolos 
actuales de evaluación (por ejemplo, el protocolo Welfare 
Quality® para bienestar animal). Por lo tanto, en el futuro, las 
tecnologías PLF pueden revolucionar la forma en que se 
evalúa e informa la salud y el bienestar animal. 

Por otro lado, la ganadería de precisión utiliza cada vez 
más la IA y permite la recogida e interpretación de big 
data. El valor que esconden las grandes masas de datos 
es enorme y puede hacer mejorar el rendimiento de las 
granjas, apoyando una mejor toma de decisiones tanto 
diaria como estratégica. Sin embargo, todavía existe la 
necesidad de integrar datos de diferentes sensores que 
atañen a distintos aspectos de la cría de cerdos (como 
salud, nutrición, manejo, comportamiento natural, etc.) en 
información entendible y utilizable para ganaderos, veteri-
narios u otros usuarios finales. 

Por último, faltan estudios de validación para un por-
centaje importante de las tecnologías PLF disponibles 
en el mercado. Tales estudios, sobre todo los que se 

llevan a cabo en condiciones comerciales, aumentarían 
la confianza de los porcicultores hacia las tecnologías 
PLF y su potencial para evaluar la salud y el bienestar 
animal.

En conclusión, la tendencia mundial hacia sistemas 
agrícolas sostenibles destaca la necesidad de una ges-
tión ganadera de alta calidad. La investigación apunta 
hacia el gran potencial de las tecnologías PLF para abor-
dar este problema mediante el monitoreo en tiempo real, 
automatizado y continuo de animales de granja, que pro-
veerá al ganadero de información valiosa para el apoyo a 
la toma de decisiones, no solamente a nivel productivo, 
sino también a nivel sanitario.

El año 2022 el mundo ha vuelto a la normalidad después 
de la pandemia de COVID-19. Sin embargo, para el sector 
porcino español la vuelta a la normalidad no ha sido todo 
lo normal que debería ser. La irrupción de la cepa virulenta 
(o atípica) de VPRRS Rosalía en el año 2020  no hacía 
presagiar el impacto productivo que ha tenido la disemina-
ción de este virus en la producción porcina española. Esto 
ha provocado un aumento récord de las importaciones de 
animales vivos procedentes de la UE, tanto para engorde 
como sacrificio. Este incremento de animales importados 
para llenar las plazas vacías debido al impacto de la cepa 
Rosalía no hace más que aumentar el riesgo de entrada 
de nuevas cepas de VPRRS u otros patógenos (Actinoba-
cillus pleuropneumoniae y el VPPA).
La PPA continúa siendo un riesgo real. En 2022 la PPA hizo 
un salto relevante en el mapa europeo, entrando por primera 
vez en Italia. Aunque no se ha podido determinar a ciencia 
cierta, los dos focos detectados en jabalíes, tanto en el norte 
como en el centro de la península itálica, parecen ser conse-
cuencia de la acción humana probablemente por negligencia 
en el manejo de productos cárnicos infectados con el VPPA. 
Ante tal amenaza, la vigilancia pasiva y la rápida actuación 
ante la sospecha de PPA van a ser claves para tomar las 
decisiones correctas y frenar el avance de la enfermedad. 
No sabemos todavía que impacto ha tenido la retirada del 
óxido de cinc en la producción porcina española. Segura-
mente debemos esperar a completar uno o dos años desde 
su prohibición. No existe una solución mágica para reducir las 

diarreas posdestete, por lo tanto, la aproximación debe ser 
una aproximación holística donde no hay atajos ni sustitutos 
posibles. Especialmente ante el escenario de racionalización 
del uso de antimicrobianos. Muchas granjas/empresas han 
tenido que revisitar la forma como se estaban produciendo los 
lechones, genética, días de lactación, condiciones ambienta-
les, manejo del lechón e higiene de las instalaciones. Espe-
remos que estas medidas no solo sean beneficiosas frente a 
las diarreas posdestete, sino que además tengan un impacto 
positivo en la mejora de la salud del lechón.
Finalmente, la digitalización de las explotaciones se va tor-
nando una realidad poco a poco y lo que parecía ser un 
futuro distante se va convirtiendo en el presente. El internet 
de las cosas y la monitorización de la explotación 24 horas 
al día, 365 días al año va a modificar la forma en la que 
entendemos la producción porcina. Un ejemplo de esta rea-
lidad es la monitorización del sonido. Esta tecnología ya está 
demostrando que puede ayudar a los ganaderos y veterina-
rios a detectar precozmente brotes de tos días antes de que 
el propio cuidante de los animales se percate de que algo 
está ocurriendo en la explotación. Sin embargo, la implan-
tación de las nuevas tecnologías trae retos importantes que 
deben ser abordados para que se produzca una consolida-
ción real de la instalación y utilidad de estas tecnologías, 
por ejemplo, manejo, almacenaje y análisis de los datos, o 
resistencia de los sensores en ambientes agresivos. Segu-
ramente este va a ser un campo donde se produzca un cre-
cimiento y una revolución en la próxima década.

En resumen

La tarea de la ciencia de traducir varios 
tipos de datos de diferentes sensores 

en información de utilidad y aplicable a 
nivel comercial es la mayor barrera a la 

que se enfrentan las tecnologías PLF.
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