
DOSSIER BIOESTIMULANTES Y NUTRIClON

Ensayos de evaluacion de la eficacia de
distintos productos
bioestimulantes en trigo
Se ha realizado durante la campana 2023 con cinco bioestimulantes y distintas cantidades de N
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El efecto de los bioestimulantes aplicados en el cultivo de trigo
sobre su production, en condiciones de buena fertilidad del suelo
y buen manejo de este es, a menudo, un aspecto que cuesta
observar. Es, por tanto, necesaria mas information en una variedad
de condiciones del cultivo, con restriction de nutrientes u otros
inputs que puedan afectar al cultivo y segun sea el beneficio que
nos pueda aportar el bioestimulante a aplicar.
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n el mercado se puede encon-
trar una amplia oferta y variedad
de productos bioestimulantes de
distinto origen y composicion: ex-

tractos vegetales y de algas, sustancias
organicas sencillas, macromoleculas or-

ganicas, micronutrientes, macronutrientes
y microorganismos, principalmente.

La aplicacion de estos productos nor-
malmente es sobre el cultivo, ya sea sobre
la planta o la semilla.Su finalidad es favo-
recer y mejorar el desarrollo vegetativo de

la planta y su metabolismo, aportandole
una resistencia adicional a condiciones
adversas, como estreses hidricos, plagas
o enfermedades, favorecer la recupera-
cion del cultivo despues de tratamientos
herbicidas y/o mejorar la eficacia en la
absorcion y asimilacion de nutrientes, en-
tre otros.

Durante la campana 2023 se llevo a
cabo un ensayo en la zona de Sues (Llei-
da),en lacomarca del Segria, en condicio¬

nes de regadio con diferentes tratamientos
de bioestimulantes. Los bioestimulantes
ensayados fueron a base de bacterias,
con capacidad para aportar nitrogeno al
sistema, aumentar la eficiencia del apro-
vechamiento de este nutriente y, asi, per-
mitir reducir los aportes de fertilizante. La
variedad utilizada en el ensayo fue LG
Acorazado sembrada a 450 semillas/m2 el
22/12/2022.El cultivo anterior fue guisante
proteaginoso y todo el nitrogeno se aplico
en cobertera.

Los tratamientos aplicados se pueden
observar en el cuadro I, existiendo un tra-
tamiento bioestimulante sobre la semilla y,
el resto, sobre la vegetacion en el estadio
de espiga 1 cm en primer nudo (BBCH
30-31).Se dejaron testigos con diferentes
aportaciones de nitrogeno (0, 50 y 100
kg N/ha) y, en todos los tratamientos con
aplicacion de bioestimulante, se aportaron
50 kg N/ha.
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CUADROI
TRATAMIENTOS APLICADOS EN EL ENSAYO EN LA CAMPANA 2023 EN LAS
LOCALIDADES DE SUCS (COMARCA DEL SEGRlA, LLEIDA).

Trat. Nombre Dosls apllcacldn Fecha apllcacldn Abonado N Empresa

1 Nutribion 50 g/ba 15 maizo (BBCH 30) 50 kg N/ha SyngentaIsabion 21/ha
2 BlueN 333 g/ha 15 maizo (BBCH 30) 50 kg N/ha Corteva

3 Rizobacter 10 l/ha 15 marzo (BBCH 30) 50 kg N/ha ServalesaMas Raiz 1,2 l/ha
4 Testimoni 50b 50 kg N/ha
5 Resid HD 1kg/ha tratamiento semilla 20 die. (BBCH 00) 50 kg N/ha Symboig
6 Testigo 0 0 kg N/ha
7 EXPERIMENTAL 75 g/ha 15 maizo (BBCH 30) 50 kg N/ha Adama
8 Testigo 50a 50 kg N/ha
9 Testigo 100 100 kg N/ha
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FIG. 1|Rendimientos medios por tratamiento (kg/
ha 13% humedad), indice sobre tratamiento
testimonio (Testigo 0) y test de separacion de
medianas. Campana 2023. Localidades de Sues
(el Segria, Lleida).

FIG. 2 Emergencia de plantas (plantas/m2) media
por tratamiento, indice sobre tratamiento
testimonio y test de separacion de medias.
Campana 2023. Localidades de Sues (el Segria).
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Este ensayo pudo realizarse gracias
a la colaboracion, entre otros, de Agro-
serveis de Almacelles y Actel, pues sin
su apoyo no hubiera sido posible llevar a
cabo esta experimentacion.
Produccion

En lo referente a la produccion, no se han
observado diferencias estadisticamente
significativas entre tratamientos (figura 1).
La produccion media del ensayo (6.227
kg/ha), se ha situado en la banda baja
de las habituales en la zona de ensayo,

seguramente debido a deficits de riego
puntuales a causa de averi'as en el siste-
ma de riego. En este caso, parece que los
bioestimulantes no han aportado una me-
jorafrente a esta situation estresante para
la planta ocasionada por el deficit de riego.

Por otra parte, los resultados muestran
que, el testigo sin aportacion de nitrogeno,
alcanza la misma produccion que el res-
to de tratamientos, por lo que podemos
pensar que en el suelo ya habi'a suficien-
te nitrogeno para cubrir las necesidades
de la planta, y que el posible efecto de
los diferentes tratamientos bioestimulantes

tambien se puede haber amortiguado por
este motivo.

Parametros agronomicos y
de calidad

No se han observado diferencias significati¬
vas en la emergencia de plantas entre el tra-
lamiento bioestimulante Resid HC aplicado
a la semilla antes de la siembra y el testigo
(figura 2). Segun nos muestran los datos,
no podemos decir que este tratamiento
aporte ventaja alguna en este parametro
evaluado y en las condiciones del ensayo.
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FIG. 3| I'ndice de cobertura del suelo por parte del
LJ.L 'LUJ (Green area) media por tratamiento

a 19, 29 y 41 dias despues de la aplicacion
||p|||H de los bioestimulantes en vegetacion, indice
|||||j||fl sobre tratamiento testigo y test de separacion

de medias. Campana 2023. Localidades de
|||||||M Sues (el Segria, Lleida).

FIG. 4 Indice de verdor del cultivo (NGRDI) media

1por tratamiento a 19, 29 y 41 dias despues
de la aplicacion de los bioestimulantes en
vegetacion, indice sobre tratamiento testigo
y test de separacion de medias. Campana
2023. Localidades de Sues (el Segria,
Lleida).
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FIG. 5 Parametros de calidad del grano medias por tratamiento en el momento de la cosecha. Humedad del grano(%), peso especifico (kg/HI), peso de 1.000 granos (g), contenido de protei'na del grano (% s.s.s.), fndice sobretratamiento testigo y test de separation de medias. Campana 2023. Localidades de Sues (el Segria).

-

Humedad del grano (%)
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
12.6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12.6

Peso especifico del grano (kg/HI)
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 99%
81,4 81,2 81,2 81.1 81,1 81,0 81JO 80,9 80,4

] 111
V

*/ / f / /// *
v

yr

Peso de 1.000 granos (g)
10258 10256 10156 10056 100% 10056 99% 98% 98%4!JL 4ii 42,9 42.8 42,6 42,1 42,1

]]]]]]]]]
/// /''// /

Contenido de protema del grano (% s.s.s.)
!M56 9.0196 100% 100% 100% 99% 99% 99% 99%1W 1TA ITJS 17,5 17,4 17,3 17,3 17,3 17,3

i.i:mm
'/ / /'/ ///

V

Se realizaron diferentes vuelos con un
dron con la posibilidad de equiparlo con
distintos tipos de camaras y despues de la
aplicacion en vegetation de los bioestimu-
lantes, determinandose el fndice de cober-
tura del suelo por parte del cultivo (Green
area), lo que nos da una idea comparativa
de la cobertura del cultivo entre los dis¬

tintos tratamientos en el momento de la
determinacion. Tambien se determino el
fndice NGRDI, que nos mide el verdor del
cultivo y nos puede dar information sobre
el vigor y la biomasa del cultivo en el mo¬

mento de la determinacion.
En la toma de datos se ha observa-

do una gran variabilidad, posiblemente
debida al estres hfdrico en los prime-
ros riegos. En estos dos parametros
evaluados tampoco se han observado
diferencias estadfsticamente significati-
vas entre tratamientos. La comparativa

de estos dos indices se muestra en las
figuras 3 y 4.

En la figura 5 se muestran los resul-
tados de los parametros de calidad del

grano mas importantes en el momento de
la cosecha, humedad del grano, peso es¬

pecifico, peso de 1.000 granos y contenido
de protefna del grano, no se han obser¬

vado diferencias estadfsticamente signifi-
cativas en ninguno de los parametros de
calidad del grano evaluados.

Evaluar la eficacia de los bioestimu-
lantes en condiciones de campo sobre el
cultivo es una cuestion compleja. En con¬

diciones normales, con un nivel bajo de
estres por parte de la planta, una buena
fertilidad del suelo y un buen manejo del
cultivo a menudo cuesta observar diferen¬

cias evidentes en production y calidad del
grano.
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