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El cultivo y comercialización de la cere-
za, tanto a nivel internacional como na-
cional, es un negocio en expansión que 
cada vez se afianza más, como muestran 

los datos. En los últimos años se ha incremen-
tado su tendencia en los mercados europeos y 
por tanto su demanda cada vez es mayor, hecho 
que se ha visto reflejado en su implantación, así 
como también en los datos de exportación. En 
2017, la exportación se incrementó un 25% en el 
Estado español. Los principales destinos de ex-
portación de cereza son países de Europa y Asia, 
entre los que destacan, por volumen de compra: 
Francia, Reino Unido, Italia, Países Bajos, Alema-
nia, Polonia, Japón y China.

Cada vez más, el cerezo es considerado un cul-
tivo de alta rentabilidad, aunque también de 
gran exigencia técnica. En nuestro país dispone-
mos de las capacidades necesarias para ofrecer 
un fruto de maduración precoz respecto a otros 
países, pudiendo cubrir un nicho de mercado 
que garantice importantes exportaciones, sobre 
todo a países europeos. Actualmente, los princi-
pales productores y por tanto también compe-
tidores son Turquía, Rusia, Chile e Italia. Existe 
una ventana de oportunidad clara al principio 
de temporada (abril–mayo) para el mercado eu-
ropeo, al que llega antes que otros competidores 
más fuertes (en producto y logística). 

En un esfuerzo por rentabilizar aún más este 
cultivo, en los últimos años se ha trabajado en la 
utilización de nuevo material vegetal, en la bús-

RESUMEN
En el presente artículo se presentan los resul-
tados del proyecto “CrackCirera: Evaluación
de estrategias para mitigar el cracking de la
cereza”, financiado a través de la Operación
16.01.01 de Cooperación por la innovación
del Programa de Desarrollo Rural de Cata-
luña 2014–2022. El cerezo es considerado 
un cultivo estratégico, con un mercado cre-
ciente y estable que lleva años funcionando. 
Sin embargo, la rotura inducida por la lluvia 
(cracking) es la principal causa de pérdida de 
cosechas de cereza. En este proyecto se eva-
luaron tres tipos de estrategias para reducir 
el cracking de la cereza: i) material vegetal, 
ii) cubiertas antilluvia y iii) aplicaciones de 
hormonas/ minerales. A su vez, también se 
realizó un análisis postcosecha. Se observa-
ron diferencias importantes entre material 
vegetal. La protección antilluvia tuvo una 
reducción del 40% de los frutos afectados. En 
lo que respecta a los análisis de postcosecha, 
algunas estrategias provocaron cambios en 
el tamaño, firmeza y dulzor de los frutos.
Palabras clave: Cuajado, Fenología, Material 
vegetal, Protección antilluvia, Calidad, 
Producción. 

ABSTRACT
CrackCirera: strategies to mitigate cherry 
cracking. This article presents the findings 
from the CrackCirera project, funded under 
Operation 16.01.01 of the Rural Development 
Program of Catalonia (2014–2022). Cherry 
production is a strategic sector with a stable 
and growing market, but rain–induced crac-
king remains a major cause of crop loss. The 
project evaluated three strategies to mitigate 
cherry cracking: (i) plant material selection, 
(ii) anti–rain covers, and (iii) hormone and mi-
neral treatments. Additionally, a post–harvest 
analysis was conducted. The results revea-
led significant differences in cracking rates 
between different plant materials. Anti–rain 
covers proved particularly effective, reducing 
fruit damage by 40%. Post–harvest analy-
sis also highlighted some changes in fruit 
characteristics, including size, firmness, and 
sweetness, depending on the mitigation stra-
tegies applied.
Key words: Fruit set, Phenology, Plant 
material, Rain cover, Quality, yield.
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queda de mejoras del rendimiento productivo, 
así como en la reducción de costes de su mane-
jo. Toda esta mejora se ha abordado mediante el 
estudio y desarrollo de nuevas variedades, que 
además de ofrecer mayor producción, generen 
un fruto de mayor calidad, más atractivo y adap-
tado a las exigencias del mercado. Sin embargo, 
el gran reto del cultivo de la cereza radica en que 
es altamente perecedero y se ve muy afectado 
por la gestión de las parcelas y las condiciones 
ambientales, como el exceso de precipitaciones 
antes de la cosecha (Correia, et al., 2018). La ro-
tura inducida por la lluvia (cracking) es la princi-
pal causa de pérdida de cosechas de cereza en la 
mayoría de las zonas de producción del mundo.

Las predicciones del cambio climático (Qin, 
et al., 2014) apuntan a una creciente frecuencia 
de precipitaciones excesivas que probablemen-
te aumentarán la incidencia de cracking en ce-
rezas. Muy pocas variedades actuales son to-
lerantes a esta fisiopatía. ‘Regina’ es una de las 
más tolerantes, mientras que ‘Kordia’, ‘Lapins’ 
y ‘Hedelfingen’ tienen cierta tolerancia. ‘Bing’, 
‘Brooks’, ‘Skeena’ son muy susceptibles al crac-
king (Balbontín, et al., 2013; Quero–García, et 
al., 2017).

El cracking en cereza ha sido el foco de inves-
tigación (Balbontín, et al., 2013; Kertesz and 
Nebel, 1935; Measham, et al., 2014; Sekse, 1995) 
y se ha recopilado en varias reseñas (Balbon-
tín, et al., 2013; Correia, et al., 2018; Rehman, et 
al., 2015; Sekse, 1995; Simon, 2006); sin embargo, 
los mecanismos implicados en el cracking no es-
tán completamente identificados. Los factores 
fisiológicos, bioquímicos, ambientales, cultura-
les, anatómicos y genéticos no están claros, in-
cluidas las estrategias de gestión para mitigarlo.

El objetivo general de este proyecto fue redu-
cir el cracking de la cereza mediante la adopción 
de diferentes estrategias que afectan a múlti-
ples mecanismos involucrados en su desarrollo. 
Los resultados que se van a presentar a conti-
nuación forman parte del proyecto “CrackCi-
rera: Evaluación de estrategias para mitigar el 
cracking de la cereza”, financiado a través de la 
Operación 16.01.01 de Cooperación por la innova-
ción del Programa de Desarrollo Rural de Cata-
luña 2014–2022. 

Materiales y métodos
Este proyecto se llevó a cabo en parcelas perte-

necientes a SAT Bepa y a socios de la Cooperati-
va de Corbins, la cual pertenece a la Cooperativa 
de Segundo Grado Actel. De manera consensua-
da con las empresas, se evaluaron tres tipos de 
estrategias para reducir el cracking de la cereza: 
i) material vegetal, ii) cubiertas antilluvia y iii) 
aplicaciones de hormonas/minerales. 

Se evaluaron cinco variedades diferentes de 
cereza, para conocer bien sus parámetros pro-
ductivos y cualitativos, fenología y tolerancia/
susceptibilidad al cracking. Las variedades eva-
luadas fueron ‘Royal Tiogacov’, ‘Sweet Aryana®’, 
‘Sweet Gabriel®’, ‘Sweet Lorenz®’ y ‘Sonata’. 

Para reducir el cracking de la cereza se es-
tudiaron estrategias antilluvia, evaluando di-
ferentes materiales de protección antilluvia y 
también la conformación de estas (monofila vs. 
cobertura total). Las protecciones antilluvia fue-
ron instaladas por dos empresas: Agralia, em-
presa que tiene una larga experiencia en Suda-
mérica en la construcción e instalación de esta 
tecnología en cerezo; y Novafrut, que tiene una 
dilatada experiencia en el uso de mallas antigra-
nizo y ofrecía en este caso un material diferente 
a Agralia para proteger de la lluvia. 

Se evaluaron también diferentes aplicacio-
nes de productos hormonales y minerales para 
incrementar el número de células de los frutos, 
fortalecer las paredes celulares, estimular e in-
crementar la elasticidad de la cutícula, etc. A 
continuación, se muestra el listado de estrate-
gias perteneciente al grupo de estrategias hor-
monales/minerales. Tal y como puede apre-
ciarse en el Cuadro 1, existen estrategias que 
constan de diferentes productos, con diferen-
tes dosis, número de aplicaciones y momentos 
de aplicación. El nombre que aparece en la co-
lumna “Estrategia” es el que se dará en adelante 
cuando se presenten los resultados de los dife-
rentes experimentos.

Para cada repetición de cada estrategia se cose-
charon los árboles enteros en un pase y se calibró 
la producción para obtener los datos de kg, cali-
bres y % cracking, frutos dobles, destrío etc. Ade-
más, en otro árbol por repetición se cosechó una 
muestra de 20 frutos dividiendo el árbol en 4 sec-
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ciones para evaluar uniformidad de maduración, 
color, azúcares y firmeza. 

Además de evaluar el cracking en campo se 
llevó a cabo una inducción en laboratorio, si-
guiendo la metodología descrita por Christen-
sen (1972). Para cada repetición y tratamiento se 
sumergieron 15 frutos en agua destilada a 20°C y 
después de 2, 4 y 6 h se determinó el número de 
frutos con cracking. La incidencia de cracking se 
calculó mediante la fórmula: CI = (5a + 3b + c) × 
100/(5n) donde a, b, c es el número de frutos ro-
tos después de 2, 4 y 6 h, respectivamente, y n es 
el número de frutos para cada muestra.

En cuanto a la metodología de postcosecha, 
los parámetros de calidad (peso, diámetro, test 
de compresión, color, ángulo hue, contenido en 
sólidos solubles y acidez titulable) fueron eva-
luados tras la recolección y después de 21 días de 
conservación a 0,5ºC más 1 día a 20ºC (vida útil o 
‘shelf–life’) para las variedades ‘Sweet Lorenz®’ y 
‘Tiogacov’.

Resultados
‘Royal Tiogacov’ fue la primera variedad en 

cosecharse, ubicada en la parcela de SAT Bepa. 
Hubo una cosecha media de 18 kg/árbol (~29 t/
ha), con buenas calidades y prácticamente sin 
presencia de cracking, tal y como se puede apre-
ciar en la Figura 1.

La cosecha se llevó a cabo la primera semana 
de mayo y, pese a haber registrado lluvias sema-
nas antes, unos 20 L del 24–30 de abril (Figura 2), 
el cracking en campo fue prácticamente inexis-
tente para esta variedad, lo que puede indicar 
cierta tolerancia de esta al cracking. De esta for-

ma, como el cracking fue poco relevante para to-
dos los tratamientos, incluido el control, evalua-
mos si hubo alguna incidencia de los diferentes 
tratamientos en cuanto a incrementar los kg/ár-
bol que eran comerciales, una vez descartados 
frutos con heridas no cicatrizadas, muy madu-
ros, podridos, gemelas mal formadas, verdes que 
no se pueden comercializar, etc.

Los tratamientos con ácido fólico (Cuadro 1) 
que se llevaron a cabo fuera de malla antillu-
via tuvieron una tendencia a incrementar los 
kg/comerciales en comparación con el control, 
pasando de 15 kg/árbol a unos 20 kg aproxima-
damente, lo que según el tratamiento sería un 
incremento del 30–35% (Figura 3). Otros trata-
mientos como la estrategia de Landi (Cuadro 1) o 
la malla antilluvia tuvieron un efecto poco rele-
vante en este sentido.

Cuando estos tratamientos fueron evaluados 
de nuevo con otros diferentes y combinaciones 
de ellos bajo malla antilluvia, el incremento de 
producción comercial no fue tan destacable, con 
valores que oscilaron en torno al 10% (Figura 4). 
En este caso, el ácido fólico fue de nuevo el más 
destacado (Cuadro 1). Aplicaciones a base de áci-
do silícico tuvieron una mejora despreciable y la 
combinación con ácido fólico tuvo un peor re-
sultado que el ácido fólico aplicado por sí solo.

Con relación al efecto sobre los parámetros 
cualitativos, no se observaron diferencias signi-
ficativas para los azúcares, color o firmeza entre 
ningún tratamiento y el control (Figura 5).

Más allá de ‘Royal Tiogacov’ evaluada en SAT 
Bepa, en la parcela de Actel se evaluaron du-
rante el proyecto otras cuatro variedades. ‘So-

Cuadro 1. Listado de estrategias incluidas en cada estrategia, principio activo, dosis, número de aplicaciones y 
momento de aplicación.

Estrategia Principio activo Dosis # aplicaciones Momento aplicación

Ác. Fòlico (Folser)

Ác Algánico, Manitol, K2O 2,5 L/ha

3 Desde plena floración cada 20 díasÁc Orgánicos 2,5 L/ha

Mn + Zn 1 L/ha

Estrategia Landi
CaO + B 2,5L/ha

2
Desde cuajado y hasta antes endurecimiento 

huesoH4SiO4 + Fe + FeEDTA + Zn + ZnEDTA + Mo 10L/ha

Ác. Silícico (Zumsil) SiO2 2 L/ha 2 Desde color paja y cada 15 días
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Figura 1. Muestra de los árboles y frutos de la variedad ‘Royal Tiogacov’ ubicada en la parcela de SAT Bepa.
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nata’ fue la variedad más productiva, seguida 
por ‘Sweet Lorenz®’ y después ‘Sweet Gabriel®’ 
y ‘Sweet Aryana®’ como las menos productivas 
(Figura 6). Estas diferencias de producción tam-

bién se vieron reflejadas en el calibre, siendo ‘So-
nata’ la variedad con calibres más pequeños y 
‘Sweet Aryana®’ y ‘Sweet Lorenz®’ las varieda-
des con mayor calibre.

Figura 2. Precipitación diaria y acumulada desde 1 de marzo hasta 30 de junio de 2024 en la parcela de SAT Bepa. Se 
indica también la fecha de cosecha de la variedad ‘Royal Tiogacov’.

Figura 3. Producciones (kg/árbol) e incremento de producción comercial respecto al control (%) de ‘Royal Tiogacov’ para 
cada uno de los diferentes tratamientos evaluados fuera malla antilluvia y también el efecto de la malla antilluvia (XA) en la 
parcela de SAT Bepa. No se observaron diferencias significativas entre tratamientos (p > 0,05).
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En cuanto a la calidad, ‘Sweet Gabriel®’ es la 
variedad que ha presentado mayores valores de 
azúcares, seguida por ‘Sweet Aryana®’ y ‘Sweet 
Lorenz®’, y en último lugar ‘Sonata’ (Figura 7). En 
firmeza las diferencias han sido menores, siendo 
‘Sonata’ la única que ha mostrado una menor fir-

meza. En cuanto a la coloración, las 4 variedades 
presentaron altas coloraciones, con valores en-
tre 6–7 de la escala CTIFL (1–7).

La afectación por cracking fue muy distinta 
según la variedad. La más afectada fue ‘Sweet 
Aryana®’, con valores superiores al 30% de fru-

Figura 4. Producciones (kg/árbol) e incremento producción comercial respecto al control bajo malla antilluvia (%) de los 
diferentes tratamientos evaluados bajo malla antilluvia (AX) para la variedad ‘Royal Tiogacov’ en la parcela de SAT Bepa. No 
se observaron diferencias significativas entre tratamientos (p > 0,05).

Figura 5. Parámetros cualitativos: azúcares (°Brix), color escala CTIFL (1–7) y firmeza (Durofel %) para los diferentes trata-
mientos evaluados con ‘Royal Tiogacov’ en la parcela de SAT Bepa. XA indica malla antilluvia. No se observaron diferencias 
significativas entre tratamientos (p > 0,05).
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Figura 6. Media productiva (kg/
árbol) y calibre (mm) para las 
diferentes variedades evaluadas 
en la parcela de Actel. Las dis-
tintas letras indican diferencias 
estadísticamente significativas 
entre variedades (p < 0,05).

Figura 7. Parámetros cualitati-
vos: azúcares (°Brix), color esca-
la CTIFL (1–7) y firmeza (Durofel 
%) de las diferentes variedades 
evaluadas en la parcela de Ac-
tel. Las distintas letras indican 
diferencias estadísticamente 
significativas entre variedades 
(p < 0,05).

Figura 8. Porcentaje de frutos 
afectados por cracking para 
cada variedad evaluada en la 
parcela de Actel. Las distintas 
letras indican diferencias 
estadísticamente significativas 
entre variedades (p < 0,05).
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tos afectados, seguida por ‘Sweet Lorenz®’ 
(>20%), ‘Sweet Gabriel®’ (>10%) y ‘Sonata’ como 
la menos afectada (<5%) (Figura 8). Este mismo 
orden sigue también el de cosecha, y coincide 
cómo las más afectadas fueron las más tempra-
nas, las cuales tuvieron unos 20L de lluvia acu-

mulada en las semanas previas a cosecha (Figu-
ra 9). Por otra parte, ‘Sweet Gabriel®’ y ‘Sonata’ 
prácticamente escaparon de las lluvias previas 
a la cosecha.

En cuanto a la aplicación de tratamientos que 
ayuden a reducir la incidencia del cracking, si 

Figura 9. Precipitación diaria y acumulada desde 1 de marzo hasta el 30 de junio de 2024 en la parcela de Actel. Se indica 
también la fecha de cosecha de cada variedad.

Figura 10. Porcentaje de frutos afectados por cracking y kg/árbol sin cracking para cada variedad y tratamiento evaluado 
en la parcela de Actel. No se muestran los datos por la variedad ‘Sonata’, ya que prácticamente no hubo cracking ni siquiera 
para el tratamiento control. No se observaron diferencias significativas entre tratamientos (p > 0,05).
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nos centramos en las tres variedades que más 
cracking tuvieron (‘Sweet Aryana®’, ‘Sweet Lo-
renz®’ y ‘Sweet Gabriel®’), observamos un patrón 
de respuesta similar para las tres (Figura 10). En 
este caso, el ácido fólico (Cuadro 1) tuvo una ten-
dencia a reducir el porcentaje de cracking y por 
tanto aumentar los kg/árbol sin cracking, mien-
tras que la aplicación de ácido silícico (Cuadro 1) 
no tuvo ningún efecto positivo (Figura 10).

Si nos centramos en la reducción del cracking 
mediante el uso de redes antilluvia, el efecto fue 
claro y significativo, pasando del 35% al 15% de 
cracking en ‘Sweet Aryana®’ o del 20% a <10% en 
‘Sweet Lorenz®’ (Figura 11). En otros casos, como 
por ejemplo ‘Sweet Gabriel®’, no se observaron 
diferencias significativas, pero hay que recordar 

que tampoco se registraron lluvias previas a la 
cosecha de esta variedad. Por eso, el efecto de la 
malla antilluvia no fue significativo en este caso. 
A modo de síntesis, la malla antilluvia tuvo una 
reducción del 40% de los frutos afectados por 
cracking en general, valores que pueden subir 
por encima del 50% si se trata de variedades en 
las que por su fenología coinciden con períodos 
de lluvia importantes previos a la cosecha (Figu-
ra 12). Por otra parte, la reducción del cracking 
que proporcionó otra estrategia como la aplica-
ción del ácido fólico se situó en torno al 10% de 
media. Ni las mallas antilluvia ni la aplicación de 
ácido fólico tuvieron un efecto negativo en los 
parámetros cualitativos, sin diferencia significa-
tiva alguna con el control (Figura 13).

Figura 11. Porcentaje de 
frutos afectados por crac-
king para cada variedad sin 
y con malla antilluvia (AX), 
evaluado en la parcela de 
Actel. Para cada variedad, 
las distintas letras indican 
diferencias estadística-
mente significativas entre 
tratamientos (p < 0,05).

Figura 12. Porcentaje de 
reducción del cracking 
mediante la malla antilluvia 
(XA), aplicaciones de ácido 
fólico y porcentaje de crac-
king observado por cada va-
riedad en los árboles control 
evaluados en la parcela de 
Actel. Se muestra los valores 
medios de las tres varie-
dades que más problemas 
de cracking tuvieron. No se 
muestran los datos por la 
variedad ‘Sonata’, puesto 
que prácticamente no hubo 
cracking ni siquiera para el 
tratamiento control.
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Las mallas antilluvia monofila que se utiliza-
ron estaban formadas por tres materiales dis-
tintos: Polifilm, Polytex y Polietileno (Protecta) 
(Figura 14). De hecho, debido a su composición 
sería mejor nombrarlas cubiertas antilluvia en 
lugar de mallas antilluvia. Las tres tienen unas 
características diferentes en lo que se refiere 
a la transmisión PAR, porcentaje de luz difu-
sa y transmisión UV, además de la resistencia 
que pueden ofrecer a factores climáticos adver-
sos como las granizadas. De esta forma, la más 
resistente sería la Protecta, seguida por la Po-
lytex. La red de Polifilm, si bien permite una 

mayor transmisión de la PAR y luz directa, es 
más frágil que las otras dos, y podría verse da-
ñada en episodios de fuertes granizos. Es por 
esta razón que en algunos casos incluso se re-
comienda proteger esta cubierta antilluvia con 
otra malla anti–granizo.

Por lo que respecta al coste de estas cubier-
tas, a modo de comparación de costes, simula-
mos en una parcela rectangular homogénea de 
1,01 ha (22 líneas de plantación de 130 m, distan-
cia entre ellas 3,5 m) las seis combinaciones de 
tipo cobertura / material cubierta (Cuadro 2). A 
tener en cuenta que estos costes son aproxima-

Figura 14. Características principales de los 3 tipos de cubierta antilluvia que se evaluó en la parcela de Actel.

Figura 13. Parámetros 
cualitativos para la campaña 
2024: azúcares (°Brix), color 
escala CTIFL (1–7) y firmeza 
(Durofel %) según si se 
trataba de árboles control, 
árboles bajo malla antilluvia 
(XA) o árboles donde se llevó 
a cabo aplicaciones de ácido 
fólico. Los valores que se 
muestran es la media de las 
tres variedades evaluadas en 
la parcela de Actel que más 
problemas de cracking pre-
sentaron: ‘Sweet Aryana®’, 
‘Sweet Lorenz®’ y ‘Sweet 
Gabriel®’. No se observaron 
diferencias significativas en-
tre tratamientos (p > 0,05).
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dos y están en función de la forma de la par-
cela, su ubicación, tipos de terreno, etc. La gran 
diferencia de coste se debe al tipo de cubier-
ta, teniendo la monofila, de promedio según el 
material de cubierta, un coste un 50% más ele-
vado que una cobertura total (Figura 15). A pe-
sar de que el coste estrictamente del material 
de cubierta en el monofila es algo menor que 
en la cobertura total, los diferentes accesorios 
y arcos, así como una mayor necesidad de ser-
vicios para su instalación, hacen que el precio 

final del monofila sea superior al de cobertura 
total. No obstante, esta cubierta monofila per-
mite más flexibilidad a la hora de proteger unas 
determinadas filas en detrimento de otras, por 
lo que el coste por parcela se puede ajustar más 
al cubrir solo lo necesario en casos de parcelas 
donde tengamos múltiples cultivos y varieda-
des juntas. En cuanto al coste de material de 
cubierta, las diferencias son menores, y quizá 
priorizarán otros aspectos como la resistencia, 
transmisión PAR o UV. El coste anual estimado 

Cuadro 2. Coste de material+montaje de las diferentes opciones (precios sin IVA). 

Material de cubierta

Tipo de cobertura Polifilm Polytex Protecta

Cobertura total 63.723 € 60.723 € 54.956 €

Monofila 92.588 € 85.152 € 89.510 €

Figura 15. Muestra de malla antilluvia total que se evaluó en la parcela de SAT Bepa.



CONDUCCIÓN

53revista de Fruticultura • Nº103 enero | febrero 2025

de mantenimiento (plegado, desplegado, ajus-
tes en la estructura y reparaciones), respecto al 
tipo de cobertura es mayor en el monofila que 
en la cobertura total, y según el material de cu-
bierta, Polifilm es el de mayor coste, y Protecta 
el de menor. 

Las cubiertas antilluvia modificaron ligera-
mente la temperatura y humedad relativa que 

había debajo de ellas (Figuras 16 y 17). Como era 
de esperar, esta afectación fue mayor para las 
mallas de cobertura total en comparación con las 
cubiertas monofila. Para las mallas de cobertura 
total la temperatura osciló entre 0,5 y 1ºC por en-
cima del control, mientras que para las cubiertas 
monofila, Polifilm fue la que más incrementó la 
temperatura de las tres, en torno a +0,5ºC como 

Figura 16. En la parte superior temperatura media diaria (°C) bajo los distintos tipos de cubierta antilluvia monofila 
(Polifilm, Polytex y Protecta) y red antilluvia que cubre toda la parcela (red total) en comparación con árboles donde no se 
colocó cubierta (UTC). En la parte inferior diferencia de temperatura (°C) fuera o bajo los distintos tipos de cubierta antillu-
via monofila (Polifilm, Polytex y Protecta) y red antilluvia que cubre toda la parcela (red total).
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Figura 17. En la par-
te superior humedad 
relativa (%) bajo los 
distintos tipos de 
cubierta antilluvia 
monofila (Polifilm, 
Polytex y Protecta) 
y red antilluvia que 
cubre toda la parcela 
(red total) en com-
paración con árboles 
donde no se colocó 
cubierta (UTC). En la 
parte inferior dife-
rencia en humedad 
relativa (%) fuera 
o bajo los distintos 
tipos de cubierta 
antilluvia monofila 
(Polifilm, Polytex y 
Protecta) y cubierta 
antilluvia que cubre 
toda la parcela (red 
total).

Figura 18. Porcentaje de frutos según calibre (<22mm a 30mm), categoría destrío (frutos con cracking leve, maduro, 
gemelas iguales, piedra, golpes, alteraciones de la piel, pitting, rasguños, falta de coloración, por debajo del calibre exigido 
pero que aún se pueden comercializar) y categoría zumo (cracking fuerte, heridas no cicatrizadas, muy maduro, podrido, 
gemelas mal formadas, verdes que no se pueden comercializar) para cada variedad sin y con cubierta antilluvia (AX) 
evaluadas en la parcela de Actel. No se muestran los datos para la variedad ‘Sonata’, puesto que prácticamente no hubo 
cracking ni siquiera para el tratamiento control.
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máximo, mientras que las cubiertas de Polytex y 
Protecta tuvieron una afectación prácticamen-
te calcada, reduciendo la temperatura en torno 
a –0,5ºC.

La afectación sobre la humedad relativa (HR) 
siguió un patrón similar al de la temperatura, 
con mayor afectación en las mallas de cobertu-
ra total en comparación con las cubiertas mo-
nofila. De hecho, mientras que con las redes de 
cubierta total la HR osciló de 2 a 6 puntos, en el 
caso de las cubiertas monofila prácticamente no 
hubo diferencias con el control.

Las cubiertas antilluvia mejoraron también 
el porcentaje de frutos de mayor calibre (26–30 
mm), así como redujeron el porcentaje de fru-
tos en categorías no comerciales (zumo) y de 
poco valor comercial (destrío) (Figura 18). Para 
finalizar, tampoco se observó una excesiva re-
ducción del cuajado propiciado por las cubier-
tas antilluvia, de hecho, solo para el caso de 
‘Sweet Aryana®’ se observaron reducciones sig-
nificativas (Figura 19).

Para comparar la susceptibilidad de las di-
ferentes variedades al cracking, se recogieron 
frutos de los tratamientos control y se realizó 
una inducción de cracking en laboratorio (Figu-
ra 20). ‘Sweet Lorenz®’ fue la variedad más sus-
ceptible al cracking, con un 73% de los frutos 
afectados, seguida por ‘Sweet Gabriel®’ (68%), 
‘Sonata’ (50%), ‘Royal Tiogacov’ (22%) y ‘Sweet 
Aryana®’ (13%). En cuanto al calibre de los fru-
tos, las variedades que menos cracking tuvie-
ron coinciden con las de menor calibre (19,5 mm 
vs. 25 mm). 

A nivel de postcosecha, se determinó median-
te el seguimiento de distintos parámetros de 
calidad el potencial de conservación de dos va-
riedades de cereza, ‘Sweet Lorenz®’ y ‘Tiogacov’, 
durante 21 días a 0,5ºC sometidas a diferentes 
estrategias (Figuras 21 y 22). Se pudo observar 
que los frutos de la variedad ‘Sweet Lorenz®’, 
tanto en peso (g) como en diámetro (mm), fue-
ron significativamente más pequeños en las es-
trategias de mallas antilluvia comparados con 

http://www.hernandorena.com
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el control (A y 21B). Las diferencias a nivel de 
peso (g) se mantuvieron después de 21 d de con-
servación (Figura 21A). En cosecha se obser-
vó que la mayoría de los tratamientos, salvo el 
ácido silícico, mostraron valores más elevados 
de contenido de sólidos solubles (CSS, Figura 
21C). Tras la conservación, los frutos de las es-
trategias con ácido fólico y de malla antilluvia 
+ ácido silícico eran los significativamente más 

dulces. Cabe destacar que los niveles de acidez 
observados en cosecha cambiaron después de 
la conservación, momento en el cual no hubo 
diferencias significativas en ninguna estrate-
gia (Figura 21D). Los frutos de todas las estra-
tegias aumentaron su firmeza tras la conserva-
ción, sin embargo, es importante destacar que 
la estrategia de malla antilluvia + ácido fólico 
produjo los frutos menos firmes (Figura 21E). 

Figura 20. 
Susceptibilidad 
de las diferentes 
variedades al 
cracking inducido 
en laboratorio 
y calibre medio 
de los frutos. Las 
distintas letras in-
dican diferencias 
estadísticamente 
significativas 
entre variedades 
(p < 0,05).

Figura 19. Porcentaje de frutos cuajados de árboles que estaban sin o con cubierta antilluvia (AX) para cada variedad 
evaluada en la parcela de Actel. * indica diferencias estadísticamente significativas entre tratamientos (p < 0,05).
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Finalmente, si bien se observan diferencias sig-
nificativas en el color (ángulo HUE), todos los 
valores están muy cercanos al cero lo que indi-
ca un color rojo fuerte (Figura 21F).

El tamaño, peso y diámetro de los frutos de 
‘Tiogacov‘ fue mayor en la estrategia con malla 
antilluvia en comparación con el control (Figura 

22A y 22B). El peso, después de la conservación, 
continuó siendo mayor en la estrategia de malla 
antilluvia (Figura 22A). El uso de mallas antillu-
via no produjo cambios significativos en el dul-
zor (CSS) de los frutos (Figura 22C) ni durante la 
recolección ni después de la conservación. Des-
pués de la conservación, la acidez fue mayor en 

Figura 21. (A) Peso (g), (B) diámetro (mm), (C) CSS (%, contenido de sólidos solubles), (D) acidez (g ácido málico/litro), (E) 
firmeza (g) y (F) Ángulo HUE (color) de cerezas Sweet Lorenz® en el momento de la cosecha y después de 21 días a 0,5ºC 
y 1 día a 20ºC (vida útil o shelf–life) de árboles bajo diferentes estrategias. Las columnas corresponden a la media + error 
estándar (n=4 cosecha; n=25 21d a 0,5ºC y 1d a 20ºC). Las distintas letras indican diferencias estadísticamente significati-
vas entre tratamientos dentro de una misma salida (p < 0,05).
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las frutas provenientes de árboles con estrate-
gia de malla antilluvia (Figura 22D). La firmeza 
fue similar a nivel de cosecha, pero después de la 
conservación fue significativamente mayor en la 
estrategia de malla antilluvia (Figura 22E). El co-
lor (ángulo HUE) estuvo tanto en cosecha como 
luego de la conservación cercano a cero, lo que 
indica frutos de color rojo fuerte (Figura 22F).

Conclusiones 
Hubo diferencias importantes entre material 

vegetal, con variedades que presentaron un por-
centaje de frutos afectados por cracking en cam-
po superiores al 30%, mientras que otras estaban 
por debajo del 5%. Esta poca afectación se debió 
sobre todo a que la fenología característica de 
cada variedad hizo que no coincidiera la cosecha 

Figura 22. (A) Peso (g), (B) diámetro (mm), (C) CSS (%, contenido de sólidos solubles), (D) acidez (g ácido málico/litro), (E) 
firmeza (g) y (F) Ángulo HUE (color) de cerezas ‘Tiogacov’ en el momento de la cosecha y después de 21 días a 0,5ºC y 1 día 
a 20ºC (vida útil o shelf–life) de árboles bajo diferentes estrategias. Las columnas corresponden a la media + error estándar 
(n=4 cosecha; n=25 21d a 0,5ºC y 1d a 20ºC). Las distintas letras indican diferencias estadísticamente significativas entre 
tratamientos dentro de una misma salida (p < 0,05).
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y semanas previas a esta con períodos de lluvia 
importantes. De esta forma, las variedades más 
tardías como ‘Sonata’ y ‘Sweet Gabriel®’ fueron 
de las menos afectadas, ya que la fecha de cose-
cha coincidía con períodos de poca lluvia. De he-
cho, cuando se llevó a cabo la inducción de crac-
king en laboratorio, estas variedades junto con 
‘Sweet Lorenz®’ presentaron mayor porcenta-
je de frutos afectados por cracking. Esto indica 
que el menor cracking que se observó en campo 
para estas variedades no se debe a propiedades 
fisicoquímicas del fruto que las hagan más resis-
tentes, sino a su fenología que las ayuda a esca-
par de períodos de más lluvias. Más allá de la to-
lerancia al cracking y la producción, el hecho de 
que sean variedades que tienen fechas de reco-
lección más próximas al verano implica también 
que muchas veces estas tienen un precio más 
bajo en el mercado en comparación con aque-
llas que se cosechan a principios de primavera. 
Así pues, hay que hacer balance según la estra-
tegia comercial de cada agricultor, si conviene 
más una variedad temprana y por tanto más 
susceptible de sufrir pérdidas por cracking de-
bido a las lluvias primaverales, con menos kilos 
comerciales, pero a un mejor precio. ‘Royal Tio-
gacov’ con 20L de lluvia acumulada previamente 
a cosecha prácticamente no tuvo problemas de 
cracking, mientras que con una cantidad similar 
‘Sweet Lorenz®’ y ‘Sweet Aryana®’ tuvieron una 
afectación del 20–30%, respectivamente. La pro-
tección antilluvia redujo significativamente el 
cracking en variedades tempranas como ‘Sweet 
Aryana®’ y ‘Sweet Lorenz®’, las cuales tuvieron 
lluvias en las semanas antes de cosecha, mien-
tras que la reducción en ‘Sweet Gabriel®’ no fue 
significativa, coincidiendo también con que esta 
variedad no tuvo episodios de lluvia importante 
antes de cosecha. Todo esto sugiere que el 10% 
de cracking que se observó para ‘Sweet Gabriel®’ 
no esté completamente ligado a la lluvia, sino a 
otros factores no tan aparentes. El resto de los 
tratamientos aplicados (Cuadro 1) no tuvieron 
una respuesta consistente y significativa, pero 
en ambos experimentos se vio una tendencia del 
ácido fólico a mejorar los kg/árbol comerciales. 
En cuanto a la poscosecha y al potencial de con-
servación de los frutos, se destaca que ninguna 

estrategia produjo diferencias perjudiciales en 
la calidad. Sin embargo, es importante conside-
rar los cambios producidos en tamaño y en fir-
meza. Más en detalle, hay que tener en cuenta 
los cambios que las estrategias producen a nivel 
de dulzor para ‘Sweet Lorenz®’ y de acidez para 
‘Tiogacov’. 
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